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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Medellin, catorce (14) de agosto de dos mil veinticinco (2.025)

Proceso Accion de tutela

Radicado 05 001 3109 002 2025-00105
Accionante Juan Esteban Fernandez Ruiz
Demandada Policia Nacional

Procedencia Oficina Judicial Medellin -Reparto
Instancia Fallo de primera instancia N°111
Consolidado Sentencia N°234 de 2.025
Derechos Peticién y otros

Decision Niega tutela

OBJETO DE LA DECISION:

Luego de rehacerse la actuacion en cumplimiento del auto de segunda instancia
proferido por la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Medellin el 31 de julio
de2025, que decretd la nulidad en este proceso constitucional, ahora, en la oportunidad
legal, se profiere el fallo de primera instancia frente a la accion de tutela interpuesta
por el sefior JUAN ESTEBAN FERNANDEZ RUIZ, quien amparado en el articulo 86 de la
Constitucion Nacional y actuando en nombre propio, invoca la proteccion de los
derechos fundamentales de peticion, igualdad, debido proceso y acceso a la funcion
publica, los cuales considera vulnerados por LA POLICIA NACIONAL, de acuerdo con los
siguientes:

1. HECHOS

En el memorial de interposicion de la accién de tutela, el sefior JUAN ESTEBAN
FERNANDEZ RUIZ, manifiesta que es patrullero activo de la Policia Nacional de Colombia
y que se encontraba suspendido en el ejercicio de sus funciones debido a un proceso
penal, situacion que se resolvid a su favor cuando recupero la libertad el dia 23 de abril
de 2025 por vencimiento de términos. Por ello, el dia 12 de mayo de 2025 fue
restablecido formalmente en sus funciones mediante acto administrativo y; el 14 de
mayo de 2025 present6 solicitud para participar en el concurso de ascenso al grado de
Subintendente; pero, el dia 04 de junio del mismo ano recibié una respuesta de la
Direccion de Talento Humano, en la cual le niegan su participacion, argumentando que
el plazo de inscripcion habia vencido porque Unicamente estuvo vigente desde el 28 de
enero hasta el 06 de febrero del afo en curso.

No obstante, agrega que, a partir del 28 de enero hasta el 06 de febrero de 2025, realizd
proceso de inscripcion inicial, la cual estuvo vigente con una ventana emergente,
cumpliendo los requisitos previstos en el paragrafo 4, numeral 1 del articulo 21 del
Decreto Ley 1791 de 2000, activandose de esa manera el proceso de inscripcion al
momento de iniciar la sesion en el portal de servicios internos PSI, Validando el registro
el 29 de enero de 2025, con Ping de validacion 295300 *7. Ademas, a la fecha no tiene



Juzgado 2° Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin

Fallo de tutela \°111. Proceso N°2025-00105

Juan Esteban Ferndndez Ruiz Vs. Policia Nacional

sancion disciplinaria ni penal que esté en firme, por lo cual; la negativa a su inscripcion
en el concurso desconoce su presuncion de inocencia y el derecho a concursar en
igualdad de condiciones con los demas patrulleros activos.

2. LAS PARTES

2.1. EL ACCIONANTE

Es el sefior JUAN ESTEBAN FERNANDEZ RUIZ, identificado con cédula de ciudadania N°
1.036.660.788, domiciliado en Itagiii, para efectos de notificacién suministré el domicilio
ubicado en la carrera 51 N° 49-57, teléfono celular 3113392550 y correo electrénico
juane.fernandez®@correo.policia.gov.co.

2.2. LA ENTIDAD DEMANDADA Y LAS VINCULADAS AL PROCESO

Fueron vinculadas al proceso en calidad de legitimas contradictores por pasiva, LA
POLICIA NACIONAL, entidad del orden nacional destinada a proteger los derechos de los
ciudadanos tal como esta contenido en la Constitucion Nacional y en pactos, tratados y
convenciones internacionales de Derechos Humanos, suscritos y ratificados por
Colombia, con correo electrénigo notificacion.tutelas@policia.gov.co; el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES, con correo electronico
para notificaciones notificacionesjudiciales@Icfes.gov.co y; los terceros con interés
legitimo, es decir, aquellas personas que integran el concurso de patrulleros 2025
convocados mediante Resolucion N°0130 del 24/01/2025 y la directiva administrativa
transitoria N°002 dipon-ditah del 28/01/2025.

3. PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

Con base en los hechos narrados, el accionante solicita que se ordene a la Policia
Nacional de Colombia y, en particular a la Direccién de Talento Humano, permitir su
participacion en el concurso de ascenso al grado de Subintendente; que se garantice el
respeto a sus derechos fundamentales, especialmente, el derecho a no ser discriminado
por una situacion procesal aun no resuelta y sobre la cual recae la presuncion de
inocencia y se adopten las medidas necesarias para evitar futuras vulneraciones a
derechos fundamentales en situaciones similares.

4. COMPETENCIA Y RESUMEN DE LA ACTUACION PROCESAL

Conforme a lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional y en el numeral
2°, del articulo 1° del Decreto 333 de 2021, este Despacho es competente para conocer
de la presente accion de tutela, toda vez que, el acto supuestamente atentatorio o
violatorio de los derechos cuya proteccion reclama el accionante, proviene de una
entidad del orden nacional. Por ello y en vista de que la solicitud cumpli6 los requisitos
de admisibilidad, mediante auto emitido el pasado 31 de julio se inicid6 nuevamente el
proceso, en cumplimiento de lo ordenado en auto proferido en la misma fecha por la
Magistrada Jeannette Lucia Novoa Montoya de la Sala de Asuntos Constitucionales del
Tribunal Superior de Medellin, mediante el cual decreté la nulidad de la actuacion. Esa
decision fue notificada oportunamente al BRIGADIER GENERAL CARLOS FERNANDO
TRIANA BELTRAN, en calidad de Director de la Policia Nacional para que se notificara en
debida forma a los terceros con interés legitimo, es decir, aquellas personas que
integran el concurso de patrulleros 2025 convocados mediante Resolucion N°0130 del
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24/01/2025 y la Directiva administrativa transitoria N°002 dipon-ditah del 28/01/2025.
A la vez, se les corrid traslado de la demanda de tutela para que ejercieran el derecho
de defensa y rindieran las explicaciones que a bien tuvieran sobre el asunto. También se
decretaron las pruebas conducentes a demostrar los hechos en que el actor apoya la
pretension, incorporando al proceso los documentos aportados junto con el libelo de la
demanda.

Como se puede observar, se ha subsanado la irregularidad advertida por el superior
funcional y la actuacion se ha surtido en armonia con las garantias inherentes al debido
proceso consagradas en el articulo 29 de la Constitucion y en el Decreto 2591 de 1991,
es decir, respetando los derechos de defensa y contradiccién y los principios de
prevalencia, celeridad y eficacia que rigen en este tipo de procesos; por lo tanto, no
existe ningln impedimento para proferir un pronunciamiento de fondo frente a la
peticion de amparo constitucional invocado.

5. RESPUESTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA Y DE LAS VINCULADAS

5.1 LA POLICIA NACIONAL, contesté la demanda de tutela por intermedio de la sefiora
MAIRETH JULIANA GUZMAN TOVAR, en calidad de Jefe del Grupo Asuntos Juridicos de la
Direccién de Talento Humano, quien aduce que revisado el Sistema de Informacion para
la Administracion del Talento Humano (SIATH), se encontré que el agente de esa
institucion JUAN ESTEBAN FERNANDEZ RUIZ, fue dado de alta en el grado de Patrullero
el 15-01-2016, mediante Resolucion N°00107 del 15-01-2016, fecha fiscal incluida dentro
de las convocadas por el Mando Institucional para participar en el concurso previo al
curso de capacitacion para el ingreso al grado de Subintendente vigencia 2025; pero, en
vista de que figuraba con una SUSPENSION PENAL desde el veintitrés (23) de mayo de dos
mil veinticuatro (2024) hasta el veintitrés (23) de abril de dos mil veinticinco 2025, fue
reportado con NOVEDAD SITUACION LABORAL en la reunion de verificacion y acreditacion
de requisitos, emitiéndose por esa razon concepto NO favorable para su participacion en
las pruebas del concurso previo al curso de capacitacion para el ingreso al grado de
subintendente.

Agrega que, estudiada la pretension incoada por el accionante, se puede establecer que
la misma es improcedente, toda vez que, los actos administrativos que reglamentan el
concurso de patrulleros 2025, establecieron un proceso de inscripcion inicial y el
cumplimiento sine qua non de requisitos que el funcionario no logré acreditar; por
consiguiente, es posible afirmar, sin lugar a dudas, la inexistencia de vulneracion o
amenaza al derecho fundamental del accionante, por una acciéon u omision de la Policia
Nacional.

Con base en esos argumentos solicita, declarar improcedente la presente accion de
tutela y denegar las suplicas de la demanda, mas aun, cuando el concurso fue
desarrollado el dia 08 de junio del 2025.

5.2 EL INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES,
contesto la demanda de tutela por intermedio de BRAHIAM DANIEL MONTOYA ZULETA, en
calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, quien manifiesta que, somete a
consideracion del Despacho declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva del
ICFES en la accion de tutela que nos convoca, en la medida que, de conformidad con sus
atribuciones legales y obligaciones contractuales, carece de competencias y facultades
para pronunciarse en relacion con la situacion factica esbozada por el ciudadano JUAN
ESTEBAN FERNANDEZ RUIZ.

Senala que, la presunta vulneracion o amenaza de los derechos fundamental invocados
por el accionante no es atribuible al ICFES en razon a que, acorde con las competencias
asignadas en el item 5.2.2. del Anexo N°2 del contrato Interadministrativo PN-DIEPO 80-
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5-100-13-25 suscrito entre la Policia Nacional y el ICFES, el diligenciamiento de la
plantilla (formato Excel) inicial y definitiva con la informacién de los patrulleros que
presentaron el 8 de junio de 2025 las pruebas psicotécnicas y de conocimientos
policiales para el concurso de patrulleros previo al curso de capacitacion para ingreso al
grado de Subintendente de la vigencia 2024, radico exclusivamente en la Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional. Asi mismo, conforme el item 5.2.3. del mismo
Anexo, corresponde a esa entidad notificar a los concursantes su correspondiente
citacion al examen, conforme a la logistica que previamente despliega el ICFES.

Precisa que, a efectos de la debida aplicacion de las pruebas del concurso se fijo un
cronograma que fue establecido entre la Policia Nacional y el ICFES, con el cual resulta
posible desplegar cada una de las actividades necesarias para llevar a cabo en criterios
de validez y confiabilidad la evaluacidon de los aspirantes al ascenso. Con relacién al
plazo de inscripcion al concurso, dentro del cronograma previsto entre el Instituto y su
contratante, también se encuentra que la fecha limite para la entrega de la base de
datos definitiva de patrulleros que quedarian inscritos a la convocatoria ocurrio el 14 de
marzo de 2025, fecha a partir de la cual esa entidad adelantdé todas las gestiones
administrativas, tecnoloégicas y logisticas que eran necesarias para el disefo,
elaboracién, impresion y transporte de los materiales de las pruebas, la asignacion de
sitios, salones y puestos a los participantes debidamente inscritos que aplicaron las
pruebas en la Unica fecha establecida para el efecto, que fue el 8 de junio de 2025.

Agrega que, de la revision del relato de hechos expuesto por el sefior JUAN ESTEBAN
FERNANDEZ RUIZ es posible establecer que, aunque, segin indica, adelanté su
inscripcion al aludido concurso de patrulleros de la vigencia 2025 por medio del portal
de servicios internos la Policia Nacional, bajo el PIN 295300, lo cierto es que, como él
mismo expone, solo hasta el 12 de mayo de 2025 fue restablecido formalmente en sus
funciones, de manera que, es posible que, en el momento en que realizo el proceso su
situacion administrativa no le permitia acceder a dicho registro, lo cual, probablemente,
fue lo que ocasiond que no fuera incluido en la base de datos definitiva que la Policia
Nacional remitio al ICFES, conforme a la cual, se desplegaron todas las actividades
tendientes al debido desarrollo de las pruebas de la presente vigencia.

Con base en lo antes expuesto solicita declarar la falta de legitimacion en la causa por
pasiva del ICFES y, en consecuencia, desvincularlo de este asunto, en consideracion a
que, dentro del marco de sus competencias, esa entidad no tiene relacion alguna con la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante, en
tanto, radico exclusivamente en la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional
la potestad para establecer cuales de sus patrulleros quedarian habilitados para
presentar las pruebas psicotécnicas y de conocimientos policiales para el concurso de
patrulleros previo al curso de capacitacion para ingreso al grado de Subintendente de la
vigencia que fueron aplicadas el 8 de junio de 2025. Y, en caso, de estimar que si hubo
transgresion a las prerrogativas constitucionales cuya proteccion se alega, deprecan del
sefor juez, declarar en el presente asunto la configuracion del fenomeno juridico de la
carencia actual de objeto por dano consumado, ya que, dentro de las posibilidades
contractuales, administrativas, técnicas y logisticas de esta entidad no es posible brindar
una solucion a la presunta dificultad del actor respecto de unas pruebas ya realizadas.

5.3. LA OFICINA DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, contesté la demanda
de tutela por intermedio de MAIRETH JULIANA GUZMAN TOVAR, en calidad de Jefe Grupo
Asuntos Juridicos, quien manifiesta que, mediante correo electronico del 841 DUTAH-
ADEHU-GRUAS del 08 de agosto de 2025 se procedio a solicitar al Jefe de Oficina de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones la notificacion y publicacion de esta
accion de tutela y sus anexos a los mas de 19.000 participantes del concurso 2025.
Solicita tener por cumplido el presente requerimiento judicial al haberse publicado y
notificado la presente accion de tutela.
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5.4. LOS PARTICIPANTES DEL CONCURSO DE PATRULLEROS 2025 CONVOCADOS
MEDIANTE RESOLUCION N°0130 DEL 24/01/2025, se pronunciaron asi:

5.4.1 GUSTAVO ADOLFO ALARCON MORALES, manifestd que, se opone a que la
presente accion de tutela genere la suspension o modificacion del desarrollo normal del
concurso, el que tiene un reglamento y unas etapas definidas que deben cumplirse para
salvaguardar la igualdad de condiciones. Suspender o alterar el proceso en forma
generalizada podria afectar a quienes han cumplido con todos los requisitos y etapas.
Solicita que se tenga en cuenta este procedimiento y se adopte una decision que
garantice tanto la continuidad del concurso, la transparencia y equidad en cada etapa,
protegiendo sus derechos y los de todos los aspirantes.

5.4.2 YILMER ALEXANDER LESMES AREVALO, manifesto su desacuerdo con la
institucion, ya que se esta ascendiendo al personal nuevo y no tienen en cuenta al
personal antiguo ni la jerarquia, por lo cual esta muy aburrido y decepcionado.

5.4.3 ELKIN URIEL SILVA CAMPEROS, manifestd que se opone a cualquier decisién que
pueda afectar negativamente su derecho a participar y a continuar en el proceso de
seleccion, porque ha cumplido con todos los requisitos establecidos en la convocatoria y
ha actuado de buena fe conforme a los principios constitucionales de igualdad, mérito y
transparencia; no ha vulnerado derecho alguno de terceros y considera que la eventual
suspension o modificacion del proceso afectaria directamente sus derechos adquiridos y
expectativas legitimas. Po ello, solicita que se garantice su derecho al debido proceso, a
la defensa, a la igualdad y acceso a la funcion publica por mérito, rechazando cualquier
medida que implique su exclusion o afectacion injustificada del concurso.

5.4.4 MICHAEL LEANDRO BETANCUR GARCIA, solicita que se mantenga en firme los
resultados obtenidos en el concurso, tal como fueron publicados por la autoridad
competente, por considerar que el proceso de seleccion se desarrollé conforme a la
normatividad vigente y en igualdad de condiciones para todos los aspirantes. Invoca el
derecho fundamental a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico mediante el acceso a cargos y funciones publicas. Se opone a cualquier
modificacion o anulacion que afecte dichos resultados, salvo las que se deriven de los
mecanismos ordinarios previstos en la convocatoria.

5.4.5 YERLIN FABIAN RIVAS HURTADO, manifestd que existe una controversia entre el
ICFES y la Policia Nacional en cuanto al puntaje obtenido por él en el concurso para
acceder a subintendente, pues el ICFES mediante comunicado dice que la Policia tiene
su puntaje y mediante llamada telefonica la Policia manifiesta que lo solicite al ICFES
porque aparece proximo a una suspension; sin embargo, él presentd el concurso
legalmente y nunca la Policia le notificé que no podia concursar, le notificaron mediante
correo el pin para solicitar el puntaje obtenido, pero al momento de consultarlo, el
sistema no lo dejé y al haber presentado las pruebas legalmente tiene derecho al
puntaje sin manipulacion.

5.4.6 DUVER ALEJANDRO GARCIA RINCON, manifestd que estd mal calificado v,
ademas, cuando temblo, la mayoria de los patrulleros sacaron el cuadernillo y hubo mala
coordinacion por esa situacion; por eso, deberian repetir este concurso y otra institucion
deberia realizar la verificacion de las pruebas, ya que en la policia hay mas de un
patrullero que lleva mas de 15 o 18 anos esperando su ascenso y solo se esta
evidenciando que estan ascendiendo los menos antiguos.

5.4.7 JOHNNY ADOLFO TORRES VILLEGAS, manifestd que es prudente que se adelanten
los tramites correspondientes a ordenar la nueva programacion y ejecucion del concurso
de patrulleros, ya que durante el desarrollo del pasado evento hubo temblor de tierra,
donde se evidencio que el ICFES no plane6 o generd una estrategia para la ocurrencia
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del siniestro, siendo asi que se observd personas con los celulares consultando las
respuestas de las preguntas ya observadas en el cuadernillo, con lo cual se vulneré la
privacidad del examen y el contenido evaluado, por eso, lo mas adecuado seria evaluar
nuevamente al personal, programando un concurso con las garantias generales para una
buena evaluacion de conocimientos.

5.4.8 WILMAR EVELIO MANCO MORENO, manifestd que, es una atribucion constitucional
que los miembros de la fuerza publica no sean privados de sus grados y; en su caso
particular, cumplié todos los requisitos establecidos por la Policia Nacional para
presentarse, concursar y poder lograr asi la meta de ascender, situacion que podra
lograrse después de mas de nueve anos de servicio en la institucion policial y que por
mala administracién no se logré antes. Concluye que, el patrullero Juan Esteban
Fernandez Ruiz, tiene derecho de presentar el concurso previo al ascenso al grado de
subintendente, porque seglun las pruebas que se vislumbran cumple los requisitos,
debido a que no tiene ninguna sancidn disciplinaria o penal en firme; pero esto sin
afectar a los demas participantes que ya adquirieron su derecho y cumplieron desde el
principio cada uno de los requisitos establecidos.

5.4.9 XAIDER JOSE BRAVO LARA, manifiesta que pese haber sido admitido al concurso y
haber presentado el examen, al verificar los resultados publicados el 26 de julio por el
ICFES, no aparece el nimero de su registro individual para acceder a conocer el
resultado del examen que presento y la institucion demandada no le ha dado ninguna
respuesta ni explicacion. Por ello, solicita que se tutele en su favor los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso administrativo, legalidad, dignidad
humana, prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, principio de transparencia,
principio de buena fe y confianza legitima y se ordene reconocer y publicar los
resultados de la prueba del concurso para el ascenso al grado de subintendente de la
Policia Nacional e indicar puesto y porcentaje obtenido y en caso de haber obtenido el
puesto elegible en el rango de seleccion, ordenar a la policia nacional continuar con el
proceso de ascenso al grado de sub intendente por haber cumplido los requisitos de
habilitacion a la misma y expedir le acta N° 001 ADEHU-GRUAS 2.25 del 13 de marzo de
2025, POR LA DIRECTIVA ADMINISTRATIVA TRANSITORIA 002 DIPON-DITAH DEL
28/01/2025 DELA DIRECCION DE TALENTO HUMANO por la cual le permite la habilitacion
para la participacion del concurso de patrulleros 2025 al cumplir con los requisitos
establecidos en el paragrafo 4° del articulo 21 del Decreto Ley 1791 de 2000.

5.4.10 ALEXANDER MENA CORDOBA, se limitd a anexa el cuadernillo de preguntas que
muchos tenian antes de comenzar el concurso y solicita que se el examen.

5.4.11 YERLIN FABIAN RIVAS HURTADO, manifiesta que se hace parte en esta accion de
tutela, porque en su caso le fue vulnerado el debido proceso en el concurso de
patrulleros, previo al curso de capacitacion para el ingreso al grado de subintendente
2025, porque la Policia Nacional no quiere darle el puntaje obtenido en dicho concurso,
pues segun ellos, no debid concursar, porque aparece en base de datos de la Policia
Nacional con suspension, pero lo mas curioso es que aun continta laborando, cumpliendo
con su deber constitucional y, ademas, ninguna entidad le notificé que no podia acceder
al concurso.

5.4.12 JULIO CESAR ARENAS PEREZ, solicité que se garantice el principio de igualdad,
evitando decisiones que perjudiquen a los participantes que han actuado de buena fe,
que se reconozca y respete su derecho a continuar en el proceso en el puesto 1598,
conforme a su mérito y desempeno y se declare la improcedencia de la accidn de tutela,
teniendo en cuenta que la respuesta dada al peticionario por la Direccion de Talento
Humano de la Policia Nacional, cumple los presupuestos legales y jurisprudenciales.
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5.4.13 ESTHER GISSELA GARCES GARZON, solicita que se garantice su derecho
fundamental al debido proceso, asi como la continuidad y transparencia del concurso en
el que participa, conforme a las reglas y etapas previamente establecidas en la
convocatoria. Se opone a que mediante esta accion se tomen decisiones que
desconozcan o vulneren los derechos de quienes han cumplido los requisitos y etapas del
proceso de seleccion, salvo que se trate de medidas para corregir irregularidades
debidamente comprobadas en igualdad de condiciones para todos los aspirantes.

5.4.14 CARLOS ANDRES QUINTERO SANCHEZ, solicito que se ordene vincular al ICFES
quienes son los encargados de llevar el proceso de ingreso a Subintendente; asi mismo,
que se ordene al ICFES darle tramite a su reclamacion por cuanto no se encuentra
extemporanea conforme a las pruebas adjuntas y también, que se ordene a la Policia
Nacional dar respuesta de fondo y de manera congruente a su reclamacion.

5.4.15 DANIEL PEREZ SUAREZ, solicité tenerlo como tercero vinculado en el presente
proceso, conforme al articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 y valorar la afectacién
directa y colectiva que una eventual decision adversa podria generar sobre los derechos
adquiridos legitimamente por mas de 19.601 patrulleros y garantizar el debido proceso,
la igualdad de oportunidades y la seguridad juridica de quienes actuaron conforme a la
ley.

6. LOS HECHOS PROBADOS Y LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION

Para acreditar los hechos en que apoya su peticion de amparo, el accionante aportd
copia de la peticion enviada el 14 de mayo de 2025 a la Policia Nacional, solicitando
inscripcion al concurso de patrulleros 2025, por restablecimiento de funciones y
atribuciones, anexando la Resolucion N°01306 del 12-05-2025, acto administrativo
restablecimiento de funciones y respuesta negativa de la Direccion de Talento Humano,
ping de validacion; también aportd copia dela orden de libertad por vencimiento de
términos emitida a su favor.

Las pruebas documentales aportadas al proceso y las afirmaciones plasmadas por las
partes en sus intervenciones, permiten deducir acreditados los siguientes hechos
juridicamente relevantes:

6.1 LA POLICIA NACIONAL a través de la Oficina de Talento Humano, a partir del 28 de
enero hasta el 06 de febrero de 2025, convocd al personal adscrito a esa institucion
dentro de las fechas fiscales 1998 al 2017, para su inscripcion al concurso de patrulleros
previo al curso de capacitacion para ingreso al grado de subintendente 2025.

6.2 El sefior JUAN ESTEBAN FERNANDEZ RUIZ fue dado de alta en el grado de Patrullero
el 15-01-2016, mediante Resolucion N°00107 del 15- 01-2016, fecha fiscal incluida
dentro de las convocadas por el Mando Institucional para participar en el concurso previo
al curso de capacitacion para el ingreso al grado de Subintendente en la vigencia 2025;
pero, en vista de que figuraba con una SUSPENSION PENAL desde el veintitrés (23) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024) hasta el veintitrés (23) de abril de dos mil
veinticinco 2025, fue reportado con novedad; por ello, en la reunion de verificacion y
acreditacion de requisitos, se emitio concepto NO favorable para su participacion en las
pruebas del concurso previo al curso de capacitacion para el grado de subintendente.

6.3 Mediante Resolucion N°01306 del 12 de mayo de 2025, el sefior JUAN ESTEBAN
FERNANDEZ RUIZ fue restablecido en ejercicio de sus funciones, por habérsele
concedido la libertad provisional en el proceso penal que se adelanta en su contra.

6.4 Al referido concurso de ascenso se inscribieron aproximadamente 19.601 patrulleros
de la Policia Nacional, a quienes se ordend vincular a esta accion constitucional; pero
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solo se pronunciaron 15, quienes se pronunciaron de manera antagonica. YILMER
ALEXANDER LESMES AREVALO, ELKIN URIEL SILVA CAMPEROS, MICHAEL LEANDRO
BETANCUR GARCIA, WILMAR EVELIO MANCO MORENO, JULIO CESAR ARENAS PEREZ,
ESTHER GISSELA GARCES GARZON y DANIEL PEREZ SUAREZ, se oponen a la pretension
del accionante y a que en este fallo se adopten decisiones que incidan el desarrollo
normal del concurso en el que ya han superado las etapas previas, cumpliendo los
requisitos establecidos en la convocatoria. Los demas, alegan otras situaciones distintas
a la que aduce el accionante y propugnan, algunos por la repeticion del examen y del
concurso por las irregularidades que surgieron a raiz del temblor de tierra que hubo en
el momento de presentar el examen y otras anomalias por falta de publicacion o
notificacion de los resultados del examen.

Con base en los hechos juridicamente relevantes decantados en precedencia y los
planteamientos expuestos por las partes, el problema juridico a resolver en esta primera
instancia se contrae a los siguientes interrogantes:

;En las circunstancias dadas a conocer en esta accidén constitucional, LA POLICIA
NACIONAL y/o EL INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -
ICFES, vulneran los derechos fundamentales de peticion, igualdad, debido proceso y
acceso a la funcion plblica, cuya proteccién invoca el sefior JUAN ESTEBAN FERNANDEZ
RUA, por no permitirle su participacion en el concurso de ascenso al grado de
Subintendente? en el evento de ocurrir asi, jEs viable conceder la proteccion de los
derechos fundamentales invocados, ordenando al Mando de la Policia Nacional que
permitan la participacion del accionante en el concurso de ascenso al grado de
Subintendente?

La tesis que sustentara el Juez en esta primera instancia para resolver el problema
juridico planteado, consistira en sostener que, por no permitirle al sefior JUAN ESTEBAN
FERNANDEZ RUA su participacion en el concurso de ascenso al grado de Subintendente,
LA POLICIA NACIONAL, NO vulnera los derechos fundamentales de peticion, a la
igualdad, al debido proceso y acceso a la funcion publica, cuya proteccion invoca el
accionante, pues surge demostrado que, si bien, la inscripcién al curso de capacitacion
para ingreso al grado de subintendente, estuvo vigente a partir del 28 de enero hasta el
06 de febrero de 2025 y el accionante se inscribio el 29 de enero a través de la ventana
emergente en el portal de servicios internos PSI, con ping de validacion 295300; en la
fecha de inscripcion se encontraba suspendido en virtud de decisién judicial adoptada al
interior del proceso penal que se adelanta en su contra y en el que le concedieron
posteriormente la libertad provisional el 23 de abril de 2025; por lo tanto, no cumplia
con uno de los requisitos establecidos en el paragrafo 4 del articulo 21 del Decreto ley
1791 de 2000, esto es, encontrarse activo en la prestacion del servicio de patrullero;
condiciéon que no cumplia, justamente, porque se encontraba suspendido en virtud de la
medida de aseguramiento que le impusieron en el aludido proceso penal; por lo tanto,
no logré acreditar dicho requisito sine qua non para participar en el concurso.

Lo expuesto significa que, las motivaciones y actos administrativos que aduce la POLICIA
NACIONAL, para no permitir la participacion de JUAN ESTEBAN FERNANDEZ RUIZ en las
pruebas del concurso previo al curso de capacitacion para el ingreso al grado de
subintendente, no vulneran las garantias del debido proceso, tampoco los derechos a la
igualdad y acceso a la funcién publica; en primer lugar, porque, la Direccion General de
la Policia Nacional, en el marco del Componente de Desarrollo del Modelo de Gestion del
Talento Humano y Cultura, ha permitido la participacion equitativa de los patrulleros
que cumplen a cabalidad con los requisitos establecidos en el paragrafo 4 articulo 21
Decreto Ley 1791 de 2000 sin ninguna discriminacion; pero, el accionante no cumplio
uno de los requisitos exigidos para ello, esto es, encontrarse activo en la prestacion del
servicio, puesto que, entre el 28 de enero hasta el 06 de febrero de 2025, lapso
durante el cual estuvo vigente la convocatoria, no se encontraba en servicio activo,
por ello, fue reportado con dicha novedad y, en la reunién de verificacion y acreditacion
de requisitos, se emitié concepto NO favorable para su participacion en las pruebas del
concurso previo al curso de capacitacion; decision que no fue arbitraria ni caprichosa,
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sino ajustada a la normatividad que previamente establecio los requisitos que debian
cumplir los aspirantes a subintendente.

Y, en segundo lugar, la libertad provisional que le fue concedida al accionante el 23 de
abril de 2025 al interior del proceso penal que cursa en su contra, en virtud de la cual
habria quedado habilitado para participar en el concurso, fue posterior al 06 de febrero
de este mismo afo, fecha en la cual fenecio o perdio vigencia la convocatoria, sin que el
sefior FERNANDEZ RUIZ lograra en tiempo oportuno, es decir, durante el periodo de
vigencia de la convocatoria, acreditarse como patrullero en servicio activo. Por la misma
razon, no puede pretender que la autoridad demanda modifique las reglas previamente
establecidas ampliandole solo a él el plazo de vigencia de la convocatoria para que
pueda acreditar el aludido requisito para participar en el concurso para subintendente.

Para desarrollar el argumento central que sustenta la tesis enunciada, es pertinente
transcribir el texto los articulos 20 y 21 del Decreto Ley 1791 de 2000, modificado por el
articulo 107 de la Ley 2179 de 2021: “ARTICULO 20. CONDICIONES PARA LOS ASCENSOS.
Los ascensos se conferirdn a los oficiales, nivel ejecutivo y suboficiales en servicio
activo que cumplan los requisitos establecidos, dentro del orden jerdrquico, de acuerdo
con las vacantes existentes, conforme al Decreto de planta y con sujecion a las
precedencias de la clasificacion que establece el Decreto de Evaluacion del Desempeiio

(...)
ARTICULO 21 {(...)

PARAGRAFO 20. Los cursos para ascenso del nivel ejecutivo y suboficiales se realizardn
por convocatoria, segun las vacantes existentes en cada grado, de conformidad con las
disposiciones que expida el Director General de la Policia Nacional.

(...)

PARAGRAFO 4o. De acuerdo a la convocatoria que establezca el Director General de
la Policia Nacional, podran concursar para ingresar como Subintendente, los
Patrulleros del Nivel Ejecutivo en servicio activo, previo el lleno de los siguientes
requisitos:

1. Solicitud escrita al Director General de la Policia Nacional.

2. Tener un tiempo minimo de cinco (5) ahos de servicio en la Institucion como
Patrullero.
3. No haber sido sancionado en los ultimos tres (3) afios.

Jurisprudencia Vigencia: De acuerdo a la disponibilidad de vacantes, el personal
seleccionado deberd adelantar

un curso de capacitacion de nivel tecnologico que para el efecto establezca la Policia
Nacional, cuya duracion no serd inferior a seis (6) meses.

Aprobado el curso de capacitacion, y previo al ingreso al grado de Subintendente

(...)

Entonces quedd acreditado que a todos los participantes se les generd una alerta de
inscripcion para el concurso de patrulleros previo al curso de capacitacion para ingreso
al grado de subintendente 2025, a partir del 28 de enero hasta el 06 de febrero de 2025,
la cual estuvo vigente para el accionante con una ventana emergente activandose al
momento de iniciar sesion en el portal de servicios internos PSI; pero el sefior JUAN
ESTEBAN FERNANDEZ RUIZ, en dichas fechas, se encontraba suspendido y no cumplia los
requisitos sine qua non; ademas, fue reportado con novedad situacion laboral, en la
reunion de verificacion y acreditacion de requisitos, emitiéndose concepto NO favorable
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para su participacion en las pruebas del concurso previo al curso de capacitacion para el
ingreso al grado de subintendente.

Asi entonces, se observa que la accidon constitucional promovida por el sefor JUAN
ESTEBAN FERNANDEZ RUIZ, no estd llamada a prosperar, porque, con la misma
pretende que el Juez de tutela sustituya las competencias y funciones de la Policia
Nacional, en punto a que se le permita su participacion en el concurso de ascenso al
grado de Subintendente, el cual incluso ya se realizo el pasado 08 de junio de 2025;
desconociendo los requisitos establecidos en el paragrafo 4 articulo 21 Decreto ley
1791 de 2000, numeral 3 No haber sido sancionado en los ultimos tres (3) afos.

Ademas, si el Juez constitucional se inmiscuye en la resolucidén de la controversia
planteada en este caso, ello eventualmente implicaria contrariar las reglas
establecidas en los actos administrativos “Por la cual se establece el procedimiento
para el concurso previo al curso de capacitacion para el ingreso al grado de
Subintendente 2025”; actos administrativos que actualmente se encuentran vigentes y
son de caracter general, impersonal y abstracto, por lo que en consecuencia resultan
vinculantes para el accionante de conformidad con las disposiciones contenidas en los
articulos 20 y 21 del Decreto Ley 1791 de 2000, modificado por el articulo 107 de la
Ley 2179 de 2021; esto es: CONDICIONES PARA LOS ASCENSOS y REQUISITOS PARA
ASCENSO DE OFICIALES, NIVEL EJECUTIVO Y SUBOFICIALES.

En ese orden y teniendo en cuenta que, de conformidad con el numeral 5° del articulo
6° del Decreto 2591 de 1.991, la accidon de tutela es improcedente para controvertir
actos de caracter general, impersonal y abstracto, mandato legal que ha sido
ampliamente respaldado por la Corte Constitucional, no resulta procedente conceder el
amparo invocado. En este sentido, resulta pertinente citar la sentencia T-321 de 1.993,
cuyos fragmentos mas reveladores se transcriben a continuacion:

“Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Nacional y por
el Decreto Legislativo 2591 de 1.991, especialmente en sus articulos 10. y
20., la accion de tutela tiene por objeto la proteccidon inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales de la persona "cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica”. Se establece, asi mismo, su procedibilidad
contra acciones u omisiones de los particulares, violatorias de los mismos
derechos, en las situaciones y bajo las condiciones determinadas en el
decreto reglamentario de la accion, en su capitulo lll, obediente a precisas
directrices constitucionales. Ahora bien: Los derechos fundamentales de las
personas se consagran en la Carta mediante normas generadoras de
situaciones juridicas abstractas e impersonales que tienen por destinatarios
a los sujetos de derecho individuales, pero también, excepcionalmente, a los
entes colectivos, en la medida en que éstos se revelan aptos para ser centros
de imputacion de tales derechos.

El incremento, la modificacion o el recorte de esa categoria especial de
derechos subjetivos depende, pues, de la voluntad del poder constituyente y
solo de ella, pero la interferencia, amenaza o vulneracion, en su ejercicio,
puede derivarse de multiples hechos originarios de los poderes constituidos
o0, incluso, de la conducta antijuridica de los particulares.

Cuando el desconocimiento, la vulneracion o el recorte de los derechos
fundamentales se origina en actos juridicos de cardcter general producidos
por instancias subordinadas a la Constitucion (y todos los poderes
constituidos lo son), su efecto general pernicioso puede ser contrarrestado
mediante mecanismos especialmente dispuestos para ello, V.gr.: la accion
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de inconstitucionalidad contra las leyes, o las acciones de nulidad (y de
restablecimiento del derecho) contra los actos administrativos. Mediante
tales instrumentos se provoca la actuacion de un organismo publico
competente para que, también por via de disposicion general, restablezca el
imperio de la juridicidad.

Pero no es ése el caso de la tutela. El mismo articulo 6o. del Decreto 2591
establece en su numeral 50. que es improcedente la accion "cuando se trate
de actos de cardcter general, impersonal y abstracto”. Es que lo que se busca
con el mencionado mecanismo es suspender los efectos violatorios o
amenazantes de alguno de los derechos fundamentales de una persona
determinada, derivados de un acto concreto cuya aplicacion deberd
suspender el juez, aun mediante medidas provisionales (esto es antes de la
sentencia) cuando lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, segun las voces del articulo 7o. del Decreto en mencion”

La misma tesis fue reiterada por la corte Constitucional en numerosos fallos'. Cabe
aclarar, sin embargo, que esta regla de procedencia tiene una excepcion cuando por via
de tutela no se intenta anular, bien por vicios de inconstitucionalidad o de ilegalidad,
una norma de caracter general e impersonal, sino dejar sin efecto su aplicacion, en un
caso particular y concreto, cuando de ella resulte la violacion de un derecho
fundamental?. Sobre este extremo la Corte expuso lo siguiente en sentencia T-1015 de
2.005:

“En efecto, aunque, segun el articulo 6, numeral 5, del Decreto 2591 de
1.991, no cabe la accion de tutela contra actos de cardcter general,
impersonal y abstracto, ésta debe proceder en los casos en que se persigue
la inaplicacion en el caso concreto de un acto abiertamente contrario a los
derechos fundamentales.

El Decreto mencionado limita la procedencia de la accion teniendo en cuenta
que los actos administrativos de cardcter general, impersonal o abstracto se
distinguen de aquellos de cardcter particular, personal y concreto respecto a
los efectos producidos mediante su expedicion. En este sentido, los primeros
no crean una situacion juridica concreta a favor o en contra de un
particular, sino que se refieren, en la mayoria de los casos, a situaciones y
personas indeterminadas. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en la
aplicacion de una disposicion general pueden desconocerse derechos
fundamentales.

En efecto, lo que se busca con la accion de amparo es que se apliquen las
prescripciones fundamentales y no las reglas inferiores incompatibles con
ellas.

(-..)

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que la vigencia de la norma no se
controvierte; por tanto, los efectos de su inaplicabilidad no se traducen en
nulidad. Apenas ocurre que, con repercusion exclusiva en la situacion
particular, se ha desvirtuado la presuncion de constitucionalidad; ella
seguird operando mientras no se profiera un fallo del tribunal competente
que defina el punto por via general.”

' Ver entre otras las sentencias T-787 de 1997, T-982 de 2000, T-1201 de 2000, T-151 de 2001, T-119 de 2003 y T-024 de
2004.
2 A manera de ejemplo pueden citarse las sentencias T-384 de 1994, T-117 de 2003, T-1015 de 2005 y T-598 de 2007 entre

otras.
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Entonces, conforme a los precedentes jurisprudenciales citados, por regla general, la
accion de tutela no procede frente a actos de caracter general, impersonal y abstracto,
salvo en casos excepcionales cuando su aplicacion en un caso concreto vulnere derechos
fundamentales, en estos Ultimos eventos es procedente la tutela para solicitar la
inaplicacion del acto mas no para controvertir su legalidad o su constitucionalidad;
situacion que no se presenta en este caso, pues lo que pretende el accionante es que,
mediante este mecanismo de amparo constitucional, se ordene a la Policia Nacional que
le permita su participacion en el concurso de ascenso al grado de Subintendente,
ignorando que, por no encontrarse activo en el servicio, no cumplia el requisito sine qua
non exigido para ello.

La presuncion de inocencia que segun dice el accionante ain lo cobija en el proceso
penal, tampoco lo habilita para participar en el concurso para subintendente, porque la
norma reglamentaria que contempla los requisitos para participar en la convocatoria, es
precisa en senalar que, ademas de no haber sido sancionado penal ni disciplinariamente,
debe encontrarse activo en la prestacion del servicio, siendo esa segunda condicion la
que no cumpli6 el patrullero JUAN ESTEBAN FERNANDEZ RUIZ. De tal suerte que,
indistintamente de que se presuma inocente o adn no haya sido condenado o sancionado
en el proceso penal, lo cierto es que no estaba habilitado para participar en el concurso
por no encontrarse activo en la prestacion del servicio, porque, se reitera, se
encontraba suspendido y privado de la libertad en cumplimiento de la detencidn
preventiva que se le impuso en el proceso penal en el que luego de fenecer el periodo
de vigencia de la convocatoria, le fue concedida la libertad provisional.

Con los argumentos expuestos, queda resuelto el problema juridico planteado, en el
sentido de que, en este caso, NO concurren acreditados todos los presupuestos de ley,
constitucionales y jurisprudenciales, para conceder la accion de tutela y proteger los
derechos fundamentales invocados por el accionante.

Frente a las otras situaciones que dieron a conocer los terceros con interés vinculados a
esta accion constitucional, tampoco es posible conceder el amparo constitucional que
invocan; en primer lugar, porque no fueron vinculados para interponer otras acciones de
tutelas al interior de esta, tampoco para acumular otros hechos juridicamente
relevantes distintos a los que adujo el accionante para fundamentar su pretension, pues
si por otras situaciones o hechos distintos consideran que se le esta vulnerando sus
derechos fundamentales, bien pueden interponer por cuenta otras acciones judiciales;
de tal suerte que, el propdsito de su vinculacion era para que se pronunciaran en pro o
en cintra de la pretension del accionante. En segundo lugar, porque para controvertir las
omisiones o irregularidades en las que segun dicen ha incurrido la institucion
demandada, no procede la accion de tutela, porque esta es da naturaleza residual y no
fue instituida para subsanar ese tipo situaciones. Para ello, bien pueden acudir a las
respectivas reclamaciones o en su defecto, a la via contencioso administrativa.

Tampoco tiene competencia el juez que resuelve la accion de tutela, para ordenar que
se anule la convocatoria o el concurso, ni para ordenar que se rehaga satisfaciendo las
expectativas de los terceros que no han superado algunos de los requisitos exigidos o
algunas de las etapas de la convocatoria, puesto que, esas decisiones son competencia dl
juez contencioso administrativo.

Respecto de la queja que presenta el sefior JUAN ESTEBAN FERNANDEZ RUIZ, porque,
segln dice, la Policia Nacional publicé sus dato personales, es pertinente recordarle que
ello pudo haber ocurrido la Sala de Asuntos Constitucionales del Tribunal Superior de
Medellin, asi ordend al decretar la nulidad de la actuacion disponiendo que: “se hace
necesario vincular en debida forma a los “PARTICIPANTES DE LA CONVOCATORIA PARA
EL CONCURSO DE PATRULLEROS 2025 CONVOCADOS MEDIANTE RESOLUCION NRO. 0130
DEL 24/01/2025”, quienes claramente son interesados y perjudicados con la decision
que se llegaré a adoptar, ademds, se reitera, deben estar ademds de vinculados
notificados en el tramite tutelar”, por tal razon, el Juez que decide en esta instancia,
acatando lo decidido por el superior, procedié a rehacer la actuacion para vincular y
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notificar a los terceros con interés y; segin la respuesta emitida que la Oficina de
Talento Humano de la Policia Nacional procedié a notificar a cada uno de los terceros
con interés a quienes se les corrio traslado de la demanda de tutela, del fallo, del auto
que decreta nulidad y del auto que ordena rehacer la actuacion, notificando por aviso en
la pagina web de la Policia Nacional, sin que se observe que por esa causa se esté
vulnerando la privacidad del sefor Fernandez Ruiz, porque al estar inmersos en la
demanda de tutela, los datos del accionante necesariamente van a ser conocidos por los
intervinientes y terceros vinculados a la actuacion, al corrérsele traslado de la demanda
a cada uno de ellos; de otra manera no seria posible integral el contradictorio, como
ordeno la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Medellin.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por
mandato Constitucional.

7. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela de los derechos fundamentales de peticion, igualdad, debido
proceso y acceso a la funcion publica, invocados en esta accion constitucional por el
sefor JUAN ESTEBAN FERNANDEZ RUIZ, identificado con cédula de ciudadania N°
1.036.660.788.

SEGUNDO: Notificar el presente fallo en la forma senalada en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, manifestandole a las partes que el mismo puede ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion, y, en caso de no serlo, se remitira a la Corte
Constitucional para su eventual revision, conforme lo dispone la misma normatividad en
el inciso 2° del articulo 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Trsees Q
s -

Y,
GILBERTO VILLA VALLEJO
Juez
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