TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA
SUBSECCION B °
Bogota D.C, veintids (22) de julio de dos mil veinte (2020).
Magistrado Ponente: FRANKLIN PEREZ CAMARGO

EXPEDIENTE: 11001-33-36-033-2015-00575-01

DEMANDANTE: ‘ROSALBA SUAREZ VILLAMIL

DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Corresponde a la Sala a través del magistrado Ponente Franklin [|Pérez
Camargo ! decidir el recurso de. apelacion - interpuesto por la | parte
demandante, en contra del fallo proferido por ‘el Juzgado Treinta y Tres (33)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera el[[15 de

'septiembre de 2019, mediante el cusl se negaron las pretenaii;

demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. LO QUE SE DEMANDA

Los demandantes en ejercicio del medio‘de’ control de reparacion

presentaron demanda contra la Naci
Nacional - Policia Nacional, co

“Prirnera. Sirvase dedlarar que las entidades demandedas, LA NACT

)

MINISTERIO DE~DEFENSA NACIONAL .- EJERCITO NACION/
POLICIA  NACIONAL, -son PATRIMONIAL, ADMINISTRA1

in‘de gue.se declare lo siguiente:

EXTRACONTRACTUALMENTE y solidariamente responsables dd
“perjuicios.<le. tps “Hiaterial en la maaath;

- Ministerio de Defensa — H

o

de la

Hirecta
ijército

O —
L -
VA,
los
\NTE

- CONSQLIDADO {articulo 1614 del Codigo Civil), y los perjuicios dd) tipo

inmaterial & saber: PERJUICIOS MORALES de conformidad col

i

atencion aque inicialments el proceso correspondid a 1a Magistrada Ponente Olga ¢

los

geilla

Henag Mmjin sin embargo, en Sala del 22 de julio foe derrotada la ponencia comespondiendo al magistrado

siguleite.”

£
i
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pardmetros jurisprudenclaies ¥ la ALTERACION GRAVE DE LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA, por la afectacién de los derechos
constitucionales fundamentales amenazados ¥/0 vulnerados a saber:
Derecho 2 la vida en condiciones de dignidad; Derechos de los nifios;
; Derecho a escoger el lugar de domicilio; Derecho al libre desarrollo dela
i persenalidad; Derecho a la libertad de expresién; Derecho a la libortad de

asoclacién; Derechos econémicos, sociales ¥y culturales; Derecho a lg
‘ unided familiar; Derecho a la salud; Derecho 2 la integridad personal,
; Derecho a la libertad de circulacién por el territorio nacional; Derecho a
i permanecer en ¢l sitic escogido para vivir; Derecho al trabajo v 1a libertad
f de escoger profesidn u oficio; Derecho a una alimentacién minima;
i Derecho a la educacién; Derecho a un vivienda, digna; Derecho a la paz;
¥ el Derecho a la igualdad, causados a loa demandantes, en atencidn al
) dafio antijuridico producido por los siguientes hachos victimizantes a los
: que se vieron injustamente sometidos los demandantes, asf:

) - Amenazas de muerte y Desplazamiento Forzado del grupo familiar
: demandante, hechos ocurtldos en la vereda Pantanillo, Municipio de
) Banta Sofia, Departamento de Boyaca, el dia 24 de Junio de 1991,

Segunda. REPARACION PECUNIARIA ~ SUBROGADO PECUNIARIO -
i Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad, sirvase
: reconocer ¥ ordenar el pago a titule de indemnizacidn por concepto de
DANO MATERIAL en su modalidad de LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO, de conformidad con lo nermado en el articulo 1614 del
Codigo Civil, a favor de cada uno de los miembros del grupo familiar
victimas de desplazamiento forzado que para la fecha de ocurrencia del
irrogado perjuicio, eran adultos y se encontraban desarroliando labares
como trabajadores independientes en actividades de agricultura,
' ganaderia, y actividades domésticas en su lugar de residencia con un -

jornal diario variable -, sin que existiera vinculo laboral determinado.

Para la liquidacién de este concepte, se solicita tener como referencia un
periodo de 24 meses a partlr de la ocurrencia del hecho, interregno en el
que las victimas padecieron las consecuencias més relevantes defhecho
dafiino y recibieron en forma directa su impacte, en razon de log'lngréesos
dejados de percibir, Esta liquidacion debe realizarse con la présuncion de
ingresos con base en el salario minimo menseal vigente conio Mccanismo
supletorio.

Ahora bien, el calculo de este perjuicio debe realizarsebajo las siguientes 3
pautas: Al salario devengade § 644.350 se adifionarda con el 25% :
carrespondiente a las prestactones sociales Te tiensn derecho los :
demandentes.

Luego de la operacitn, se tendrd como renfa mensnal parala liquidacién,
la sumade § 805.437, entonces, se tieneel pago de las siguientes sumas,
i a8l

a) La suma de Veinte millonies’ cuatrocientos cincuenta y dos mil
cuarenta y siete pesos™{$ 20.452.047), por concepto de LUCRO
CESANTE CONSOBIPABG‘ a favor de SEGUNDA TRANSITO VILLAMIL
VDA DE SUAREZ,-eri:calidad de victima directa, quien para ia fecha
de ocurrencia e cho victimizante se encontraba desarrollando
actividades doﬁg@_ ticas en su lugar de residencia. Para la lguidacion
de este 24 meses,

Vi
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CESANTE CONSOLIDADO 2 favor de ROSALBA SUAREZ VILLAVIL,

en calidad de victima directe, quien para la fecha de ocurrencia del
hecho victimizante se encontraba desarrollando labores cdlkno
' trabajadora independietite e actividades de: agriculture. ¥ ganadgria
en su lugar de residencia. Para la liguidacion. de este conceptoy se

tienen en cuenta 24 meses.

1

Jas entidades demendadas a pagar a titulo de indemnizacion

{or)
Tercera, REPARACION PECUNIARIA - SUBROGADO PECUNIARI® -
Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, se conderie a

por

concepto de PERJUICIOS INMATERIALES en su modalidad de
PERJUICIOS MORALES, a favor de todos los demandantes, las suznas

parametros establecidos por el Consejo de Estado, Sala de lo Conten

. Administrativo, Seccién Tercera, documento final aprobado medi

que se indicaran en la presents pretensién, teniendo en cuenta los

080

:te

Acta del 28 de agosto de 2014 referentes para la reparacion de perjuigios

inmateriales, Documento ordenado mediante Acta No. 23 del 2

septiembre de 2013 con €l fin de recopilar la linea jurisprudenc%

de

establecer criterios unificados para la reparacidn de los perjuirios

inmateriales, ...

()

cuantias:

1
- A favor de la sefiora SEGUNDA TRANSITO VILLAMIL VDA DE SUA
en su calidad de Victima directa de Amenazas de Muer
Desplazemiento Forzado, la suma de CIEN SALARIOS MiNT
LEGALES MENSUALES VIGENTES (100 3.M,L.M.V], 0 la suma mé

reconocida por la jurisprudencia de conformidad con los fundam
facticos. !

- A favor de ia sefiora ROSALBA SUAREZ VILLAMIL, e 84 2

Victima directa de Amenazas de Muerte y Desplazamients Forzad

suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES ME]?&UALES VIGE]
(100 8.M.L.M.V.}, ¢ la sumea méaxima reconocida p e furisprudenc
conformidad con los fundamentos facticos. 4

- A favor de la sefiora SANDRA CONSUELQ ¢

¥
08
a

htos

il ]a
ES
gde

STELLANOS SUAREZ, en

su calidad de Amenezas de Muerte y Vigtimé directa de Desplezam

1110

Forzado, 1z suma de CIEN SALARIOS:MI
VIGENTES {100 S.M.LM.V.), o ]
jurisprudencia de conformidad Co!

o8 fundamentos ficticos.

- A favor de la sefiora ENIQ;*J{‘M;?ARO CASTELLANQS SUAREZ, ¢

calidad de Victima directsi:de Amenazas de Muerte y Desplazami
Forzado, la suma de QIEN-SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSU

VIGENTES (100 S.M.LM.V.), o la suma méxima reconocida Po

jurisprudencia de'gorformidad con los fundemerntos fdcticos.

' - A favor de l@:ﬂpﬁé’x’ VALENTINA RUIZ CASTELLANOS, en su calidg

#M.¥.), o la suma méxima reconocida par la jurispruden
iidad con los fundamentos fécticos.

ictima indirecta de Amenazas de Muette y Desplazamiento Forz

MINIMOS LEGALES MENSUALES
siuma méaxima reconocida pgr la

), Su
ento
LES
1:1

4 de

....ﬁ__dhaﬂw:in&irééﬁ de Amenazas-de Muerte y Despl N x s
suma ¢ N SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
a de

favor de la menor ISABELLA RUIZ CASTELLANCS, en su calidgd de

o, la
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suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES

{100 S.M.L.M.V.), o la suma méxima, reconocida juri i
B'AR or 1a juris
conformidad con los fundamentos facticos. por fajurispradencia de

Cuarta, REI.JARACION PECUNIARIA - SUBROGADO PECUNIARIO - Conto
consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, se condene a las
entidades demandadas 2 pagar a titulo de indemnizacion por concepto

de PERJUICIOS INMATERIALES en su modalidad de ALTERACION

GRAVE DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA, por la afectacidn de los
derechos constitucionales fundamentales amenazados ¥/ o vulherados de
los demandantes, a saber: Derecho 2 la vida en condiciones de dignidad;
Derechos de los nifios; Derecho a escoger el lugar de damicilio; Derecha
al Jibre desarrollo de la personalidad; Derecho & la lbertad de expresion;
Derecho a la libertad de asociacién; Derechos econémicos, sociales v
' cuiturales; Derecho a la unidad familiar; Derecho a la salud: Derecho a
: la integridad persomal; Derecho a la libertad de circulacién por el

territoric nacional; Derecho a permanecer en el sitio escogido para vivir;
! Derecho al trabajo y la libertad de escoger profesion u oficio; Derecho a
. una alimentacién minima; Derecho a la educacién; Derecho a un vivienda

digna; Derecho a la paz; y ¢l Derecho a la igualdad.

v e ' ‘

i Teniendo en cuenta lo anterior, se solicita una indemnizacién por
‘ concepte de PERJUICIOS INMATERIALES en. su modalidad de
ALTERACION GRAVE DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA, asi:

: A favor del grupo familiar demandante en su calidad de victimas directas
’ e indirecias de amenazas de muerte y Degplazamiento de desplazamiento
forzado, la suma de CIEN BALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
I. VIGENTES (100 S.M.LM.V.), o la swma méxima reconocida por la
| jurisprudencia de conformidad con los fundamentos fécticos, en atencidn
al dafio antijuridico producido por los siguientes hechos victimizantes a
! los que ge vieron injustamente sometidos Jos demandantes, asi:

! Quinta. REPARACION NO PECUNIARIA — medidas de reparacién, i

; Con la finalidad de resarcir integralmente los dafios padegides,

demandantes, ordénese la adopcién de medidas de reparacion integral
orientadas a restablecer ¢l status quo mas préximo al qug s¢ encontraban
! 105 demandantes, antes de los hechos victimizantes. a0k que se vieron
; injustamente sometidos, por ello, se solicitary la adopcién de las

siguientes medidas, asi:

a} En el evento de inexistencia de invegggigar:i?n penal por los hechos

: victimizantes padecidos por los demphdarites, respetuosamente se
i : solicita al sefor Juez ordenar a las.gulidades competentes que inicien
' las investigaciones disciplinariag-que en derecho correspondan, con
la finalidad remediar la pregutita omision en que pudieron incurrir los

: funcioparios piblicos que’

jeron conoclmiento de los hechos
; victimizantes y se sustrgieron del deber legal de oficlar a las
‘ ntés para que iniciara la respectiva investigacién
. de Amenazas de Muerte y Desplazamiento
Forzado, en tért de la Ley 599 de 2000, de conformidad con la
; situsclén factica de los demandantes.

! b) En el evento.de inexistencia de investigacién penal por los hechos

victimizantes padecidos por les demandantes, res%:gmﬁgemc se
solicita Al sefior Juez oficiar a la entidad competente para lo de su

-t

GS-2023-017866-SEGEN



LIl AN A B W IV LW S L o WA W R . - L&

' . : : zﬁ

i 71-33-36-033-2015-00675-01
Jmu HUREASD salba Sudrez Villamil, . o .
s 1idn - Ministerio de Defensa - Ejérmto_Nacwl}al ¥y Otros.
Sentencie de segunda instancia

cargo, en términos de la Ley 599 de 2000. B
¢} Para los eventos de sentencia que declare la res?c!nsabﬂldsfd de[las
' entidades demandadas, respetuosamente se solicita al sefior Jitez
ordenar ia publicacion de la parte resolutiva en un lugar visible, por
el termino de sels (6) meses, en las siguientes entidades:
- En todas las sedes del DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL. L
- En todas las sedes de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
' LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
- En el Comando y/o estacion de Policia del Municipio de Santa Sdfia,
Departamento de Boyacé.
- En el Comande y/o estacidon del Ejército del Municipie de Sdnta
Sofia, Departamento de Boyaca.
- En la Personeria del Municipio de Sante Sofis, Departamentd de
Boyaca,
- En la Alcaldia Municipal de Santa Sofia, Departamento de Boyafa.
- En la Secretaria de Ia Sala Especial de Seguimiento a la Sentendia T
~ D25 de 2004, en la Corte Constitucional.
~ En la Secretaria de la FROCURADURIA DELEGADA PARA| EL
APOYO A LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO Y LOS
DESMOVILIZADOS,
' - En la Secretaria de la OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE [LAS
NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS [|EN
! COLOMBIA — OACNUDH,
- En la Secretaria General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, . '
- En la Secretaria General de la Direccidn General de la Policia
Nacional,
- En: la Secretaria General del Ministerio de Defensa Naclonal,
- En la Secretaria General del Comande General de las Fu
Militares — Ejército Nacional, i )

d]

Ordénese a las eatidades demandadas la adopeisn dé Ins.
preventivas que en derecho correspondan, con la inalidad de
garantizar la proteccion 4 la vida, integridad de los:demandantes
dereche a ja busqueda de tutela juridica de sus:dérsthos, a tray

Ia iniciacién de la presente reclamacion judicial, I
Ordénese a las entidades demandadas la,ﬁbﬁﬁibn de las medidgs de
proteccion que en derecho correspondan 'con'la finalidad de pro
lavide y honra del grupo familiar demandante.
f) Ordénese a las entidedes demandadas suministrar el tratam
psicologico adecuado al grupo familiar demandants, para supers)
secuelas sicolégicas causadag pbr las amenazas de mue

e

LA

: ) ¥
Desplazamiento forzado de su'grupo familiar por partes de los gripos
armados al margen de la ley-én desarrollo del conflicto armado inferno

colombiano. '
Sexta. Condénese a lm
cantidades liquidas

sientidades demandadas, a pagar las anterores
idamente indexadas, .
Séptima, Cxinde se a las entidades demandadas, a pagar los respedtivos

H08.en términos del inciso-segunde del artioulo Sgmiemmmmm—m——- -
la Ley 1437 de2011.

Octagﬁ??@rdénese & las entidades demandadas realizar el cumplimiente
de la sentencia en términos de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de
2011,

GS-2023-0173866-SEGEN
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Novena. Condénese a las entidades d 3
ro et emandadas a pagar la
f procesales en términos del articulo 188 de la Ley 1437 geggou_s costas

i Décime. Reconbzease juridi
‘ Jécime. personeria juridica al suscrito apoderado e
: €rminas de los mandatos conferidos,” ? s

‘; 1.2, HECHOS

; Para el afio 1991 » 1a seflora Rosalba Suérez Villamil vivia en una finca de su
5 propiedad en la Vereda Pantanillo Jjurisdiccion del Municipio de Santa Sofia,
Departamento de Boyacd, junto a su madre y sus dos hijas,
desempefidndose como madre comunitaria del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, con lo que sustentaba a su familia, Ademas, tenia
cuitivos de maiz, cafia de aziicar, arracacha, pepino cohembro, yuca, batata,
i curuba y otras hartalizas que comercializaba junto con algunas cabezas de
: ganado, cerdos, gallinas y ovejas.

Indican los demandantes que para 1981, en la zona habia presencia de
i grupos al margen de la ley, que frecuentaban las fincas buscande
informacién econémica de los propietarios de inmuebles, aumentando el
mimero de homicidios, secuestros y otros delitos.

Adujo la demandante que suhversivos de las FARC visitaron en tres
oportunidades su finca y la obligaron a prepararles alimento y si salian eran
i seguidas por los delincuentes, mientras en casa los demas in trind

. hija mayor en €l uso de armas de fuego.

Manifiestz la sefiora Suérez Villamil que en una de gsas oportunidades que

hospeds a los subversivos, ellos cometieron un h dio y regresaron a las

4:00 am y la levantaron para que les preparara aigo de comer.

Ocho dias después de lo sucedido ]
subversivos y la Alcaldla Munici§° ‘
Suérez Villamil que en poder de los abatidos se habia encontrado una lista
con los nombres de los mié‘x;lhros de su familia, por lo que debia abandonar

olicia dio de baja a varios de los

erSanta Sofia le informd a la sefiora

la regién para protegersus vidas y el posible reclutamiento de las menores.

GS-2023-0173866-SEGEN
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ittivos

Indica la parte actora que las autoridades conociendo los hechos deli

v la situacién de peligro por la presencia de grupos armados en el mur
de Santa Sofia, no se adoptaron las medidas de seguridad necesaria
proteger sus vidas, pues tenian miedo de las represalias de los subve
por cualquier ;lenuncia, por lo que se vieron sometidos a la voluntad
subversivos y obligados a abandonar sus pertenencnas ¥ su proyecto de
su trabajo y su estabilidad,

Desde la fecha se desplazaron a la ciudad de Bogotd, donde encon

cipio
para
rsivos
de los

vida,

fraron

ayuda de un conocide por 6 meses y sufrieron dafios psicoldgicos, m

materiales y de oportinidad y que sus hijas vieron vqlnerados sus dey

violaciones sistematicas de sus derechos por ausencia de protecci

estado, violacion que contintian en la actualidad.

Con ocasi6n: de la omisién de proteccién y medidas de seguridad huii
del servicio, falta de cuidado y negligencia porque los hechos
previsibles, incumpliendo sus deberes legales y constitucionales.

1

La Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victim

o falla

erann

onocio

& incluyd en el Registro Unico de Victitnas - RUV -gripo famxhar

demandante desde el 16 de agosto de 2011,

1.3, SENTENCIA DE PRIMERA INSTAN

222 2 238 ¢l):

*PRIMERQG: Negar
en la parte motivg

SEGUNDO: Si
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! los hechos que llevaron a sy desplazamicnto Y que aun analizando si lag

i autoridades tuvieron o debieron tener conocimiento de la situacién de

| violencia en el lugar, este no se evidenci6, Frente a las dos menores de edad

demandantes, dijo que si bien estaban incluidas en el registro tinico de
victimas, no se acreditaba la causacién del dafio por cuanto nacieron 14 y
20 afios después de la ocurrencia del desplazamiento forzado.

;
1
b
11
f
1

Indicé el Juez de primera instancia que no se probd que el desplazamiento
haya sido por causa de amenazas de grupos subversivos ni que las entidades
I omitieron obligacién alguna, Que no se acreditd las afirmaciones de la
demanda relacionadas con las omisiones de la entidad sobre la adopcién de
I medidas para evitar o atender una situacién de riesgo por la presencia de
grupos amados al margen de la ley en la zona.

1.4. RECURSO DE APELACION

La parte demandante indicé que frente a las menores de edad que el Juez
de primera instancia descarté como victimas del desplazamiento forzado,
estas si tenian dicha calidad dado que el Consejo de Estade ha identificado
que frente a este delito las victimas son directas e indirectas y que estas
! {ltimas sufren el rigor del dafio cuando se encuentran en una relacién de

cercania con las victimas directas.

i Sefialé que contrario a lo concluido por el Juez de primera’ mstancia, en la
zona habia presencia de grupos armados al margen del ley desde 1981y
sentaron en la finca

gue esta probado que los subversivos de las FARC se p \
de las demandantes obligdndolas a hospeda.rlos ! Qmpmarles alimentos y
‘imputacién juridica a las
sus obligaciones legales y

los demas hechos de la demanda y re;tené 1

entidades demandadas en tanto omili

conatitucionales de proteceiény su pés' on de garante frente ala poblacién,

conchiyendo que la fuerza pubhca o evitd el actnar delictivos de los grupos
' al margen de la ley en la zona mande vivian las demandantes y que era de
' sdes la situacién de peligro que esto generaba.

P iaxa e i l . B S SV T
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1.5. TRAMITE Y ALEGATOS DE CPNCLUSIﬁN DE SEGUNDA
INSTANCIA.

El presente medio de control fue radicado en esta Corporacion el diaaES de
octubre de 2019 y mediante prowdencw. de 28 de octubre del mismo aho, s¢

admitié el recurso de apelacion impetrado?.

a Jas partes por el término de 10 dias para que presentararn sus alegafos de

i

i . . )

i Posteriormente, a través de auto de 16 de encro de 2020 se corrid tr slado
I conclusién y por iguai término al Ministerio Pfiblico pare que emitiera su

conceptod.

1.5.1. La demandada Policia Nacional reiterd 1 argumentacién juridica spbre la
' imputacién al Estade en relacién con las personas en situaciin de
desplazamiento y citd la sentencia SU-054 de 2013. Trajo de nugve los
fundamentos jurisprudenciales sobre el hecho de un tercero al considerar

que el dafio es imputable a los grupos al:margen de ta ley tal comojse dijo -

‘en la demanda; y reiterd los argumentos de la defensa frente a la relgtividad

de la fallg en el servicio al encontrar que la jurisprudencia ha ac do que

nadie esta obligado a lo imposible y que el juzgador debe tenerien-¢y enta la
realidad social y a las limitaciones de la fuerza pitblica.
Indicd que frente a los hechos prcsenté.dos, la Policf}é.: Nacional o estd
{lamada a responder porque na existe niexo de cansalidad entre su aciuacion
la decision de Primera

y el dafio alegado, por lo gque solicitd confirm
instancia, '
1.8.2. El demandado Ejéroito Nacional en &

necesario que la parte actora pro

al gatos de conclusion dijolaque era
os elementos que estructuran la

responsabilidad de la entidad y.que, conforme 2] material probatorio, al

parecer el desplezamiento de lag” demandantes phedecid el temor &) grupos
al margen de laleyy decuii” oh auténomamente shandonar la zong, por lo
que se configura ¢l ;
Ejército Naciona}j “gc}:ién alguna. vy al parecet la confrontacién erg con la
i Policia Nacional fo-que deslegitima al Ejército. '

echo de un tercero. Que la parte actora no sqlicité &l

_ Queno se'ac ! ditﬁmes armados al margen-de la 11ey enla.

zon4a y- ‘e,_‘ 1 los fiitimos afios no se han presentado hechos generagores de

2 Follg. 952 ¥ 253 de) €1,
Fglios235 y 256 del Ci.
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desplazamiento forzada ¥ que la patte actora, Incumpli la carga de la prueba
frente a los hechos o imputacidn,

Dijo que la actuacién de la fuerza priblica era de medios y no resuitados ¥
que asi lo ha decantado la jurisprudencia de? Consejo de Estado y que no
hay prueba que las entidades demandadas fallaron en sus obligaciones
constituclonales, Al analizar el dago antijuridico dijo que no se podia
imputar a la entidad porque no se habig probado que aquella se sustrajo al
cumplimiento de sus obligaciones y frente a la imputebilidad dijo que era
imposible gque el Ejércite dispusiera de personal para la proteccién
individual de las demandantes, porque para ello esta o Palicia Nacional,
También expuso que la alegada falla ep el servicio no estaba é.creditada
porque lag fuerzas militares garantizen la seguridad y proteccién a los
habitentes en peneral, pero no para garantizar que no se presenten
atentados terroristas y tentados contra la integridad y propiedad general.
Que en el pais hay muchas personas que se encuentran en situacion de
amenaza y no por ello es responsable, aunado a que es imposible ubicar wn
agente para garantizar la in.tegridad de cada persona, siendo limitado su
deber y que la parte actora incumplié su carga de la prueba.

La parte actora en sus alegatos de conclusién reiters las argumentos del
recurso de apelacidn frente a la calidad de victima de las menores de edad
demandantes que nacieron después de los hechos alegados constitutivos del
desplazamiento forzado por su relacién de parentesco ¥y cercana con las
victimas directas. Reiterd lo mismo frente a la conclusién del a quo que no

se acreditd conocimiento previo de las autoridades y dijo que era tin:hecho

conocido 1a presencia de grupos armados al margen de la ley!
gbundante

Que estan probades los hechos de la demanda y traj
“en -caso de

jurisprudencia sobre la  responsabilidad del _estad

[T

desplazarniento forzado y que €l caso conereto las g V_&ciés intervinieron en

s

R

¢ero porque las entidades

abligaciones.

la cansacién del dafie ante el incumplimiento &

Que no podia configurarse el hecho de un,;

incumplieron sus obligaciones constitugiohales’y legales v no frustraron el
actnar de los subversivos. Que inpumgi su posicién de garante y gue la

tesis frente a la relatividad de 1a félla.en el servicio solo se puede aplicar en

caso en que ¢l estado no podia evitar el actuar de los grupos subversivos o

por irresistible o imprta;viasii;;l= %y que podia surgir la causal excnerativa de
responsabilidad por ¢ h ho de un terceto.

Solieitd se revoque la sentencia de primera instancia y se analice en su

integridad la responsabilidad del estado bajo los lineamientos del acuerdo

dn'pﬁ.mmmﬂene 1a decision serevoque la condena eficostas -

10
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4

teniends en cuenta la calidad de victimas del conflicto armados

demendantes,

2, PRUEBAS APORTADAS AL EXPEDIENTE

El Alcalde Municipal de Santa Sofia (Boyacd) certificd que la deman
y su grupo familiar fizeron desplazedas por la violencia, en el mes dg
de 19914

“EL SUSCRITO ALCALDE MUNICIPAL DE SANTA SOFIA BOYACA

CERTIFICA:

je las

dante

junio

Que la seriora ROSALBA SUAREZ VILLAMIL..., residia en este mundeiplp y fue

victima del desplazamiento por la viclencia en el mes de junic del
noveclentos noverita y uno (1991} (...}

Alo mil

Que la personera municipal de Santa Sofia certificé que segiin decldracién

de la misma demandante, ella y su grupo familiar fueron desplazad
hechos ocurridos en 1991, pero que no obraba registro de los moti}

desplazamiento8; ‘ ‘ '

“LA SUSCRITA PERSONERA MUNICIPAL
CERTIFICA:

as por
vos del

Que g sefiora ROSALBA SUAREZ VELLAMIL..., manzﬁesta gue se encugnira en
situacion de desplazamiento por hechos ocurridos en el aho 1.991, los cugles son
corroborados por el sefior Alcalde Municipal...y quier allega certiﬁmcuin e dicha

condicion. Iguaimente revisado el Archivo de lo. P ria, no se encont
registro, ni declaracion rendida por la sefiora Suaréz Villamil, donde eo
motivos por los cuales se desplaza. {...) °

Obra certificacién de la Secretaxia".qﬁ'éobierno del Municipio de
Soffa indicando que para el_ztaﬁ

ningﬁn

n los

Santa

1991 “ .8 presentd la presencia de

Personas extrafias, comenen_"a un homwzdm en la humanidad derl sefior

Folin31°dol cuadorno 2.

11 .
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a respecto.”

> Tarnbién se acredits que para la época de los hechos (1991), 1a sefiora
Rosalba Sudrez Villamil laboraba como madre comunitaria en la vereda
Pantanillo del municipio de Santa Sofi ia “y que por razones de
desplazamiento por violencia en el mes de junio; no pudo continuar con
la prestacién del servicio en dicho Municipio.”, tal como lo certificé la
Presidenta y Tesorera de la Junta de Hogares Comunitarios del Municipio
de Santa Sofig, visible a folio 33 ¢2

» Obra en el expediente certificacién de la Directora General de ta Unidad
para Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, sobre la mclusmn de
los demandantes en el Registro Unico de Victimas, asit:

“Que la Sefiora ROSALBA SUAREZ VILLAMIL, ...se encuenire INCLUIDA en el
Registro Unico de Victimas, desde el 16/08/2011 junto con el grupo familiar
descrito a continuacion...

i > Por su parte, mediante acta de declaracién juramentada, rendida ante
: Notario por la demandante Rosalba Suarez Villamil, se ma:iﬁfestc‘; 1a
condicién de desplazada asi™:

=...Que efectundas las anteriores manifestaciones declare gue; CERTIFICO QUE
SOY DESPLAZADA DESDE EL DIA 24 DE JUNIO DE 1991 DE SANTA-SOFIA
BOYACA YDESDE LA FECHA RESIDO EN LA CIUDAD DE BOGOTA. EN GOMPANIA
DE MI NUCLEOC FAMILIAR...

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Presupuestos procesales

3.1.1. Competencia

La Sala es competente para decid; sunto de conformidad con el articulo
1583 del CFACA en concordancia ‘con el numeral 6 del articulo 155 del

CPACA. Asi mismo, co el fa]lo fue recurrido solamente por la parte

& Polm 34 del Cuaderno No,
"7 Polio 37 del Cuaderns o, 2,

12
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l i
demandante, de conformidad con el articulo’'328 del CGP la compe lEnCia

de la Sala se circunscribe a la revision de la materia del recurso y al estudio

de los presupuestos procesales

i Alaluz de lo dispuesto en el articulo 328 del CGP, sobre las facultades del
juez de segunda instancia al desatar el recurso de apelacion, en el caso bajo

. estudio solo la parte demandante presento recurso de apelacion, asi fjue la
! Sala se circunscribira al estudio del mismo, en relacién con la presunta
. declaratoria de responsabilidad de las entidades demandada por los|dafios
sufridos por los demandantes con ocasién del desplazamiento forzade del
que fueron victimas en hechos ocurridos el §4 de junio de 1991 enjSanta
Sofia Boyaca.

3.1.2. Procedibilidad del medioc de control

En cuanto a la procedibilidad del medio de’ contro! de reparacién directa,
advierte la Sala que es idéneo para el presente asunto, por cuanto s busca
la reparacién de perjuicios causados al demandante por la presunta aen
el servicio de las entidades demandadas, al no prestar el deber de rn eccion
¥ garantizar el amparo de los derechos fundamentales de IQ” andantes,
, quienes fueron 'victimas del conflictc armado intémio’ y syfrieron
+ desplazamiento forzado desde el Municipio de Santa ;Eia - Departamento

164 del

preseri rse"dentra del términp de dos (2} anos, contados a partir deldin
.afguzenze al de ia ocurrencia de la accion u omisién causante del daie, o
seuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del misnio si

; i Cuay 0 58 pretenda la reparaciﬁn diracta, la demanda de]erc‘z
i

13
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Jfue en fecha posterior y siempre que pritebe la imposibilidad de haber!o
eonocido en la fecha de la ocurrencia,

£l

Asi las cosas, la caducidad empieza correr desde o momento de la
ocurrencia del dafio, cuando su conocimiento fue inmediato ¢ a partir del

die siguiente al conocimiento de este, cuando ha sido imposible conocerlo
desde el momento mismo de su causacion.

En el presente asunto seria del caso tomar como fecha para el conteo de la
caducidad, el 24 de junic de 1991, fecha en que ocurrieron los hechos que
dieron origen al desplazamiento forzado de los actores a raiz de las
amenazas y hostigamientos de miembros de guerrilla de las FARC-EP, y de '
miembros de grupos armados ilegales en la residencia de log demandantes,
sin embargo, para analizar dicho asunto la sala trae a colacidn lo senalado
por el Honorable Consejo de Estado, respecto de la caducidad en asuntos

por desplazamiento forzado. Veamos:

)

Ahora bien, al margen de gue, en los ténminos del acdpite anterior, el
desplazamiento forsado alegado por los demandantes pueda llegar a
considerarse como un delito de lesa humanidad, circunstancia que deberd
ser anatizada por el Tribunal cuando estudle el fondo del asunta, la Sela
considera pertinenie recordor que, en todo case, esta Corporacifn ha

sostenido de maonera rexterada que en los eventos en Qg gue, sg gm_tg

desaparicién for?ada, el desplazamtento_ ey Lm dar'm continuade que, en
s citada, sélo cesa "euando se

i ;..auto de 22 de noviembre de 2612, exp. 46177, CP. Stella Conté
Diaz del Castillo. ¥

’ Alzrespecto puede consultarde: Sithseceion C, anto de 26 de julio de 2011, exp. 41037, CF. Enrique
Gil Botero. Bn sentide stimiflar: Subseccion A, sentencta de 23 de marzo de 2017, exp. 44812, CP.
— Hernén-Andeade Rmct,’m y Subsecmm:ﬂnume;ﬂbrﬂ de 2017, exp. 38270. CP, Jaime .
ambua_
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Teniendo en cuenta lo anterior, el analisis de 1z caducidad se estudiat-f. en
a el

el momento en gue la Sala determine si en el presente caso ee confy

desplazamiento forzado como delito de lesa humanidad.

Ahora, respecto del conteo del término de caducidad en reciente providencia

de unificacion’? el méxitho tribunal de esta jurisdiccion dispuso:

"Rl literal 1) del numeral 2 de la Ley 1437 de 201 136 prevé la misma reglq frente
a la desaparicién forzada y para los demtds casos establece como determin
ocurrencia de la gecion w_omision cgusante del dario o del mento €
afectado lg conocié o debié congeerle, si fue en fecha posterior, “si
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su omrrencia”l
()

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccitn Tercera aclara qgiue,
mientras no se cuente con elementos de juicio pare inferir que el Estadd estuvo
implicado en la aceitn v omision causante del daflo y que le era imputable ¢l darto,
el plazo de caducidad de la reparacion directa. no resulta exigible, paro si el
interesado estaba en condiciones de inferir tal situacién y, pese a ello no cudio o
esta jurisdiceidn, el juez de lo contencioso administrativo debe declurag; que el
derecho de acclon no se gjercld en tiempo, bien sea al analizar la admisi n dela
demanda, al.resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar septencia,
seguin el egso.

{...) lo reparacion. divecta debe gjercerse dentro de los 2 nitos siguiente
aegecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de o
ocupacion [...J" o, segun la jurtsprudencia de la Corporacin, del conacim
hecho dafioso, pues a partlr de esta fecha se tiene un interés actu har
a ln jurisdiccidn, : ’

at ..
ida la
nfo del
acudir

8.1.4. Legitimacién en la cansa

3.1.4.1. Por activa

La legitimacion en la ceusa de hecho esfcé%ﬁgredv.tada en este caso con los

cacion

dan cuenta de las relaciones de
parentesco entre los demandantes y 14 inscripeién en el mencionado Legistro

® Consejo de Estado, Seccitn Terghra Sala Plena, Sentencia det 29 de epero de 2020, C.P Mana Nubia
Velasquez Rico, Rad. Interno 61033:¢n la que so resolvio: :

jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en
5 dempizatorias formulades con ocasién.de-losd "
erfmenes de guerra y.gus asunto en el que se pueds solicitar In declaratoria de pes
patrimonial a1 Estido;-bejo Jas siguientos premisus; i) en tales evemos resulia aplicable el 1
demendar estabiedidg’ por el legislador; 1) este plazo, salvo el case de la desaparicién forzada) que tiene
regulacion Jegal.exprose, se computa desde cuando los afectados canocleron o debleran conocer 1a pg 'Fticipaciﬂn
pnision el Estado y advirtieron la posibilidad de impuiarle responsabilidad patrimongel, ¥ fi el
{fiente no se aplica cuando s¢ observan shtuaciones que hublesen Impedida mater pimente el
{6l te] derecho de aceién y, una vez superadas, empezatd & comer ¢l piazo de ley. ’

i

lk‘m con la
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en calidad de victimas del desplagamiento forzado que se alega, por lo que |
se concluye lo siguiente; .

La sefiora ROSALBA SUAREZ VILLAMIL se encuentra legitimada en la

CRuSA por actival, en calidad de victima directa del despiazamiento forzado,

‘ por el cual se demanda la declaratoria de responsabilidad del estado y la
indemmizacion de perjuicios.

La sefiora SEGUNDA TRANSITO VILLAMIL VDA DE SUAREZ se éncuentra
legitimada en la causa por activa, en caiidad de victima directa del
desplazamiento forzado, por el cual se demanda la declaraforia de
responsabilidad del estado y la indemmnizacion de perjuicios.

La sefiora ENID AMPARO CASTELLANOS SUAREZ se encuentra legitimada
erl la causa por activa, en calidad de victima directa del desplazamiento
forzado, por el cual se demanda, la declaratoria de responsabilidad del estado

¥ la indemnizacién de perjuicios.

La sefiora SANDRA CONSUELO CASTELLANOS SUAREZ se encuenira
legitimada en la causa por activa, en calidad de victime directa del
desplazamiento forzado, por el cual se demanda la declaratoria de

responsabilidad del estado y la indemnizacién de perjuicios.

En cuanto a la legitimacion en la causa respecto de las meng_fésﬁALENTlNA
¢ ISABELLA RUIZ CASTELLANOS, hijas de la seﬁm ENID AMPARO
CASTELLANOS SUAREZ, considera la sala o
impugnante, pues si bien estas no sufrigrgi‘; irectamente ¢l hecho

e asiste ‘la! razén al

i victimizante del desplazamiento forzado ez $1 & su fecha de nacimiento
posterior al desplazamiento, la jurisp;ud néin he dicho que los familiares
de las victimas directas tambiénnpge&éh llegar a sufrir dafio, ¥ este deberd

estar acreditado para proceder a ﬁaraciér;:

“Sin embargo, tal comg cplics en el punto 3.1 anterior, ese texto fue cambiado

durante los dehates lggis ativos, quedando como elemento ﬁmdam_enta; del inciso
primero el concepto de.dario, que permite el reconocimienio coma vfctima de los :
famitiares de la pérsona directamente agredida, y que es enteramente acarde con :
+ la tendencic ohisgrvable en el derecho-intexmasianal-t-tar: los planteamtentos. e e
16
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contenidos en la lnea jurisprudencial trazada hace ya varios anos por
corporacicn. ‘

)

esta

Sin embargo, ante la postbtltdad de que llegure a entenderse que s6lo a tran s de
la regla contenida en el inciso 2° del articulo 3° pedrian los Jamiliares de las
personas directamente lesionadas ser reconocidas como victimas, la [Corte
condicionard la exequibilidad de las expresicnes demandadas, @ gue s¢ en enda
que son victimas todas agquelles personas gus hubleren sufrido dofio jcomo
consecuencia de los hechos victimizantes en los términos del inclso 1°, segtin lo

explicado en la consideracién 3.1 de esta providencia.”!1 [Subraya y m
fuera de texto original)

'I‘emendo en cuenta lo anterlor, las menores Valentine e Isabella

sgrilla

Ruiz

Castellano se encuentran legmmadas de hecho en la causa por acuk‘:a en
calidad de hijas de la victima directa ENID AMPARO CASTELLANOS
SUAREZ, por lo tanto, posibles victimas de dafio en los términos |de la

8 las

prucbas arrimadas al proceso y en caso de imputar el dafio a las entidades

demandadas.

3.1.4.2. Por pasiva |

el proceso come parte, tiene relacion con:

jo de

falta

rial en
- Ia causa, que se concreta cuando la persona ademas de estar reconogida en

hechos que motivaron e] litigio,

En cuanto a la Nacion- Ministerio.de. Defensa, Ejército Nacional y|Policia
Kacional se tiene que estas enh ades estén legitimadas en la causa por

H g

pasiva teniendo en cuen

a sus habitantes en

ue son las encargadas de proteger a la Nacién y
de lo establecido en los articulos 216, 21f7 y 218

L ' JR— T

" Corte Consmuclonm Seﬁtencia C-052 del 02 de fobrero de 2012, Bxp, No, D-B593, M.P. Nilson|Pinilla

Pinilla.

% CONSEIO :DE [FERCERA.
SUBSECCION A:Conscjcm paneme MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogold, D.C,, vcintmcho (28) de jullo de dos mil
gdicacion ntimerc: 52001-23-21-000-1997-08625-01(19753), Actor: CARLOS JULIO PINHDA SOLIS,
ACION-CONSEJD SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Referenviaz ACCION DE REPARACION
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de la Constitucién Politica, que indican como finalidad primordial de estas

la defensa de la soberania, la independencia, Ia integridad del territorio

nacional y del orden constitucional asi como el mantemnnento de las
condiciones necesarias para el cjercicio de los derechos y hbertades
pablicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en pas.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1512 de 2000
“por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se
dictan otras disposiciones” proferido por el Presidente de la Republica, en
efercicio de las facultades atribuidas por el numeral 16 del articuio 189 de
la Constitucién Politica y el articulo 54 de la Ley 489 de 1998; el Ministerio
de Defensa Nacional debera: “3. Coadyuvar al mantenimiento de l'a pazyla
tranquilidad de los colombianos en procura de la seguridad que facilite el
desarrollo econdmico, In proteccidn y conservacion de los recursos naturales
y la promocidn y proteccién de los Derechos Humanos®; es por eso que, en su
calidad de encargado de la seguridad v preservacién de las condiciones de
tranquilidad y paz, €l Ministerio de Defensa, la Policia Nacional v el Ejército
Nacional estan legitimados para comparecer como demandados en un
proceso de responsabilidad civil extracontractual por los dafies que hayan
podido causerse por omision en la proteccitn de la poblacién en atencion at

contexto que lo rodea y a otros factores que se explicarin més adelante.
f

4, PROBLEMA JURIDICO

En los términos de la. impugnacidn, €l problemajuridico‘qq_}eﬁée plantea para
resolver la apelacidn se contrae a establecer si:

¢La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nagional - Policta Nacional es

administrativamente reaponsable por log :dafios y perjuicios generados al

demandante, al ser victima de desplazam:ento forzado, por la omisidon en

tomar las medidas de segunda { hecesarias y proteger los derechos

Para responder dichoipreblema juridico la Sala snalizara los siguientes

temas: i) Derecho L1bertad de Cuculacxén, ii) Desplazaxmento Forzado,
= Ve S
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1

: ifi) Normatividad nacional sobre ¢l desplazamiento forzade — reparagion de
"' las victimas del desplazamiento forzado, iv) Jurisprudencia de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en temas de responsabilidad del Estado por

. desplazamiento forzado - el contexto como variable para determinar el grado
de previsibilidad en actos violentos cometidos por terceros, v} Hechdl de un
tercero como eximente de responsablhda.d en casos de desplazamiento
forzado y vij CASO CONCRETO.

5. Régimen juridico aplicahle.,

La Constitucion Politica de 1991 consagré expresamente una clausula

. general de reaponsabilidad patrimonial del Estedo por los [dafos

antijuridicos ocasionados por la accién u omisién de las autojidades
publicas. Seglin la norma constitucional, los elementos que configuran
. - dicha responsabilidad son el dafio antijuridico ¥ la imputacién del mismo a
la -entidad publica demandada.

5.1. DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE CIRCULACION Y
R.ESIDENCIA. ’

El articulo 24 de la Constitucién Politica de 1991 dispon

Articulo 24. Todo colombianoe, con las limitacighes que establezea la ey, tiene

derecho a circular libremente por el terriiorio nacional, a entrary salif de &}, y

@ permanecer Y residencigrse en Col

El alcance del derecho conteg;ﬂjéjladowen el articulo en cita fue explicado por

la Corte Constitucional efi-los's guientes términos:

resa la libertad de locumecidn v res1dencxa. Con el articu lo 24

se *pr puso CONSAgrar dos derechos, cuyos titulares fuerar| los
‘solorhibianos: la facultad de circulacién, que abarca la facultﬂ:S de

splazamiento por todo el territorio nacional de entrar y salir del Pals, y
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ia liberted de residencia que es ¢] derecho & determinar el lngar donde se
desea fijar tanto la sede principei de los negoclos, como el domicitio.

La consagracién constitucional de estas libertadss es fundamental para
Impedir la intervencidn indehida de las autoridades estatales o de los
particulares quienes no podrian restringir o entraber la libre ciroulacién
dentro y fuera del Pais, ni imponer a pruhibir un lugar determinado para
residir,

(-]

Este derecho fundamental a la libertad de locomocién y residencia es de
aplicacién inmediata, propio de la naturaleza inherente al ser humano y
su conquista de éste frente al poder del Estado. Sobre el derecho
fundamental existe Io que podriamos’ denominar el respeto absoluto del
Estado por la determinacion del ser humane de satisfacer sus
necesidades en el lugar por € escogido, con las limitaciones que
solamente la ley puede establecer tal como lo determina la Constitucion. 18

El derecho a la libertad personal también se encuentra consignado en los
instrumentos internacionales, incorporados al ordenamiento nacional por el
articulo 93 constitucionall4, de una parte, la Convencién Interamericana de
Dereches Humanos suscrite por los Estados Partes en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos de San José (Costa
Rica), celebrada del 7 al 22 de noviembre de 1969, aprobada paor ¢l Congreso
de la Republica por la Ley 16 de 30 de diciembre 1972 v ratlﬁcada por
Colombia el 28 mayo de 197335, en la que se dispuso;

Articule 22, Derecho de Circulacién y de Residencia :' .
1, Toda persona que se halle legalmente en el tarritoric de un Estado tiene
derecho a circular por el mismo y, a residir, éi él con sujecion a lus

disposiciones legules.

13 Corte Constitusional, Seniancin T-487 de !992, Magigirado Ponente Dr, Alejandre Martfnez Caballero.

¥ Constitucién Polities de 1991, articulo 93+Li0s tratados y convenios Internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos, hunignt)s ¥ que prohiben su lmitacion en los estados de excepcujn,
prevelecen en el orden interno, ]
Los derechos y deberes consagradgsentesta Carta, se imorpretarfn de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos-tatificados por Colombia, .

5 En vistud del artfoulo 2%, literal b.de'a Convencion de Viena sobre el deracho de tratados de 23 de mayo de
i969, se entiende ‘por "ra,ﬂﬂcactén" “aceptacion”, “aprobacion” y “adhesién®, segén el caso, el acte
ommado por el cual un Estado hace constar en- al #mblio internaciopabiinianecalimlonto— -
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2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de . cualguier Jmfs,
" inclusive del propio, '
3. Bl e;erc:cw de los derechos anteriores no puede ser resmngtdo sino en
virtud de una ley, en. la medida indispensable en una socigdad
democrdtica, para prevenir infracciones penales o para proteggr la
seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la moral o la ﬁaiud
pliblicas o los derechos y libertades de los demds.
4. Bl ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede a.sirm]smo
ser restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de inferés
piblico, | ‘
5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacibnal,
ni ser privado del derecho o ingresar en el mismo.

L) o fo ) .

' "Asi mismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Po!iﬁcos, ad Dptad'c
por la Asamblea General de la Orgamzacmn de Naciones Unidasjen su
" “resolucion 2200 A (XX1) del 16 de diciembre de 1966, aprobada en|Ley 74
“de 26 de dmwmbre de 1968 y ratificada por‘Colombm el 28 ds oc

22,1
libre

se
¢l asi
o de

16 Pagto Internacional de Demhos mtes ¥ ?ollt:cos, articulo 12
1. Toda persona que se ha@le i un Estado tendrd derecho a ciroular lbrémente por
d y a escoger Tbrements'on'sl su residencia,
recho & salir libremente de cuaiquier pals, inclusa del propio,
+ 3. Los derechos arites frencionados no podrén ser objeto de restriceiones salvo cuando éstas se hallein previstas
en la ley, Jean hecésarias para proteger la seguridad nacional, el orden piiblico, la salud o la morel publioas 0
libertades de terceros, v sean compatlbles con los demés derechos reconcoidos en pi presente.

4(.;N§§i1¢jj;eﬂri ser arbltrariamente privado del derecho a entrar en su propio pals,
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manera formal o por restricciones de fa'cto cuando el Estado no ha
establecido las condiciones, ni provisto los medtios gue permiten ejercerlo.
Dichas afectaciones de facto pueden ocurrir cuando una persona es victima
e amenazas u hostigamientos y el Estado no provee las garantfas
necesarigs para que pueda transitar y residir libremente en el territorio de
que se trate. Asimismo, la Corte ha indicado gue la folta de una
inyestigacién efectiva de hechos violentos puede propiciar o perpetuar un
exilio o desplazamiento forzado.1?

En el mismo senfido, ¢l Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, en la Chservacion General No. 27 (67) de 02 de noviembre de 1999,
sobre la libertad de circulacién, sefiald:

"Toda persona gue se encuentre legalmente dentro del territorio de un
Estado disfruta, dentro de ese terriforio, del derecho de desplozarse
libremente y de escoger su lugar de residencia. En principio, los nacionales
de un Estado siempre se encuentran lega!b:ente dentro del territorio de ese
Bstado. La cuestion de st un exiranjero se encuentra "legaimente” dentro
del territorio de un Estado es una cuestién regida por el derecho interno,
que puede someter a restricciones la entrada de un extranjere al territorio
de un Estado, siempre que se adectien a las obligaciones internacionales
de ese Estado. {...)

El derecho de ciroular libremente se relaciond con todo el territon)
Estado, incluidas todas las partes de los Estados federa : Beiin el “
parrafo 1 del arifculo 12, las personas tienen derscho a: ctr‘eu dr de una
parie ¢ otray g establecerse en el Jugar de su e!eccujn;“‘ d!.sﬁ'uie de este
derecho no debz depender de ningin ohjetive o mozuo en particularde la
persona que deseq circular o permanecer,

s un lugar. Todas las
restriciones se deben adecuar al parrafo 3.

bt

del parrafo 3 del articulo 12, el derecho
de residir en el lugar‘escopido dentro del territorlo incluye la proteccion

Con sujecién. a las disposi:;aiong

jesplagamiento interno forzado, Este pdrrafo

os Humanos, Casa Vélez Restrepo y familiares Vs, Colombia. Excepoiones o
lones y Costas. Sentencia de 03 dé'septiembre de 2012,
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tampoco permite impedir la entrada y pemlanencia de una persong en u
parte eapecifica del territorio. No obstante, la detencién legal afecta mag
éspeéiﬁéamente el derecho a la libertad persanall y estd cubieria por €
articilo 9 del Pacto, En algunas circunstancias, los articulos 12y 9 puedevg

entrar en fuego conjuntamente.” .

En suma;":-la Convencisn Interamericana de Dereches Humanos ¥ el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Constitucion Po]iticl de
1991, contemplan la garantia a la liberted de trénsito y de fijar g la

.| residencia, tentendo en cuenta que el vinculo con ¢l territorio facilitafa la

persona -asegurar no sélo la propia subsistencia, sino también permi
desarroliar de otras esferas de la vida del hombre, como la indivi
. familiar,. cultural y .social, permitiéndole, sin limitacion, esta
libremente el lugar donde habitar.

s
]

5.2. DEL DESPLAZAMIENTC FORZADO.

' Histdricamente se ha hablado del fus ad bellum (derecho a la guerri)ﬂe us
edios
1ellos

n los

-~ ‘in beflum’(derecho en la guerra), siendo este iiltimo el que define los

cateporias: i, Crimenes de guerrald, i, Gegoéiéli& 0 la destruccién interjcional

de un grupo nacional, étnico, racial o religioso, iii. La agresidny iv. Crimenes

. “Se trata dq cn‘mqnes a la

humanidad, los s han sido tipificados como tales en trgtados

internacionales,

l 8 Ver, Ambog, Kal. Conceptos bisicos del Derecho Internacianal Humanitaric y el nuevo crimen fle agresion
Uniysrsidad Externado de Colombla, Bogotd, DC, 2012
19 Monroy Gabra, Mareo Gerardo, Introduccisn al derecho penal internacional. Legis, Bogoté, D.f/, 2011, p.
66. Lok crimenes de guerra son violaciones graves da las reglas de derecho [nternacional hutanitario o
'ﬁggﬁvéncional de los conflictos anmados que general una responsabilidad penal internacional.
o
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Maria Cristing Rodriguez en ung concepcidn general los define de Ia

slguiente manera: "Sarlan todas aquella violaciones gravisimas del derechp

. tnternacional que lesionan a. ig humanidad, aungue materialmente se hayan
afectadn tnicamente log derechos. Estas infracciones graves surgen de un

grupe de personas. Estas infracciones graves surger. de acciones u
omisiones imputables al  individuo, generando  responsabilidad

|
|

internacional para el autor como para el Estado que debit actuar en
prevencién o represion”,

Esta definicién es muy aplicada y hoy se acepta {a prevista en el articulo 7°

del Estafuto de Roma que exige que los actos graves deben ser realizados .
como parte de un ataque generalizado o sistemdatico contra una poblacion

civil y con eonocimignto de ello.20

Hasta este punto la SALA puede concluir que en el derecho de la guerra, en
aras de “humanizar” y/o *moderar” el conflicto armado, la comunidad
internacional ha establecido una serie de conductas prohibidas, coma son

los crimenes de lesa umanidad, gue debido a su gravedad se entiende que
afectan a la humanidad misma, per 1o enal debe sanclonurse no sdlo a la
persona que lo cometid, sino al Estado que le propicié o omitia -
prevenirlo. Entre esas conductas se encuentra el desplazasniento o-traslado

forzado, que la doctrina define en los siguientes términos:

“Las deficiencias inherentes al derecho Internacional humenitario gereran

Jfendmenos migratorios gue afectan a la poblacidén éiv:_'; : Hlevan a grupos

sociales a abandonar sus lugares de residencia.q iri’birse a otras sitios y
busear refugio, dentro o fuera del territorio del,

récho internacional humandtario
tendrd mayor o menor Incidencia en lorégulacidn de Ia situacion. .../

Espectivo Estado. Segin

Sea una u obra la cireunstancia, el di

Es el fendmeno de los lamadog Sdesplazados y refugiados, de inferés para
el derecho internacional, enia medida que la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), decidigconfiar su proteccién al Alto Comisionado de las

- : -—-——%W;
2 Monroy Cabira, Marco Getardo, ibidem, p. 80

|
|
g
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Naciones Unidas. para los refugiados (ACNUR), encargados de [los
programas a éste atribuidos. }

1
Un refugiade es la persona que con el fin de. proteger su vida,| su
“integridad personal y su libertad, o I integridad de su familia, cruz las
fronteras del pais, donde reside habitualmente y se instala, en fopma
permanente, en ofro, o de forma temporal si cesan las razones qul lo
l

" por razones similares a la del refugiado, abandone su hogar, pero

Hevaron o abandonar su lugar de origen. El desplazado, por el contririo,

permanece deniro del Estado de residencia y, en principio, no tie le el

proposito de establecerse en el lugar donde se Instala. [...]

Pero sin duda, de conformidad con los Convenios de Ginebrg de
1979, el mayor interés en el tratamiento de las victimas c;j

conflictos armados son lus personas desplazadas, de conformfdad
con las normas internacionales sobre la maferic. Las persgnas

fos

desplaéadus o simplemente desplazados, son personas o grupog de
Personas que camo consecuencia de un oonﬂicto armado, un disturbio,
catdstrofe, amenuzas graves contra su persona o familia, o la violacion
sisterndtice de los derechos humanos, abandonan su residencia h,ab } of,
sus bienes y medio de trabgjo, para trasludarse a una loealid [rmta

det pais, en busca de proteccion y seguridad personal y, ayuda paya la
satisfaccidn de sus necesidades primarias. [...J#? (Negrilla de texto ori inalj

Linga

La Corte Interamericana de Derechos Hurmano

siguiendo los 1"1'F cipivs
Rectores de los Desplazamientos de las Naciopés Unidas, cuyoe lisis se

de por desplazados interhos las
han visto forzadas u obligndas a
escapar o huir de su hogar o de sudiigar de residencia habitual, en pdrticular
come resultado o para evitar log

hard mas adelante, indica que: “se entigr

personas o grupos de personas gue se

& de un conflicto armado, de situaciones
de vtolencaa generalizada;.d vmlactones de Ios derechos humanos [IL.Jy que

L2

2 Pallaves Boss , Derecho internacional publico, 22 edicion, Leyer, Bogotd, D.C, 2004, p. 375-
377 :
2 Corte lnteramaﬂcana de Derechas Humanos, Caso Chitay Nech Vs, Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fando, | R;]Sqracmnes y Costas, Sentencia de 25 de mayo de 2010, Confirmado en Caso Masacre déiRio Negro
V! liatemaln Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia do 04 de septiembre de
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La doctrina ba indicado que el desplezamiento forzado interno se consohda
cuando convergen los siguientes elementos:

_ Como se puede apreciar, In definicién de desplazado inferno se matenalrza
"szempre gue se cuniplan los siguientes requisitos: i) el desplazamiento debe. '
'ser violents, i} puede darse: con ocasién de (SIC) conflicts armado,

_ situaciones de vislencia generalizada, violaciones de derechos humanos o

de catdstrofes naturales o provocadas por el ser humano, y iii} el

desptazam:ento de este tipo sélo tiene lugar al Interior de las Sronteras de
eada pais,2s

El desplazamiento forzado no es una situacién ajena a la realidad del

conflicto interno armado en Colombia, pues segin cifras oficiales de la

Agencia de las Naciones Unidad para los Refugiados (ACNUR} el ntimero

total de desplazados a 2015 era de 6.900.000 personas, siendo el estado con

meyor cantidad de poblacién en esa situacién, seguido por Siria; Afgamstan
Somalia e Irak24,

En el mismo sentido, en el Informe nacional del desplazamientoe forzado en
Colombia, presentadoe pér el Centro Nacionai de Menoria Histérica en 2015,

confirma el niimero de personas desplazadas en sl pais, afiladiende gque el

estimado de hectireas abendonadas o despojadas, segin ci_tf;:as del

Departamento Nacional de Planeacién y el Proyecto de Proteccion. de Ti
y Patrimonio, es de mds de 8,8 millohes®5,

Visto entonces en qué consiste el desplazamiento forzad
, & més del 10% de la

de lesa humanidad y un fenémeno social que afeg
48 tinco estados con mayor

poblacifn del pais, que hace Colombia uno_“de

mitmero de victimas de esa conducta, procedé:la sala a revisar la regulacion

normativa internacional y nacionaf obre la materia,  asi los

\!
% Mutioz Palacios, Jhon Jaire, Bl Desplazamignto i‘orzado Interno en fa Normatividad Inbemacmna
yenel Ordenanﬂénto Juridico Colonwlan ._Echtonal Universidad del Cauca, Bogo ta, D.C,2014. P,
33 It

W ACNUR,  Tendenclas Globales Desplazamierto  Forzado en 2018, - consultado

Publicacio

ﬂﬁp&z&é@ﬁmc_mﬁewimﬂa 9df
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pronunciamientos jurisprudenciales de 1al Corte Interamericeng de

' Déerechos Humanos y el Consejo de Estado.
l 1

5.3. NORMAS NACIONALES QUE PROHIBEN Y SANCIONAN EL
DESPLAZAMIENTO FORZADO. ‘

En el escenario colombiano, la Ley 387 de 18 de julio de 19972168 el
' principal marco juridico gue reglamenta el desplazamiento forzago en

Colombia. La norma dispone:

“Articula 1 °- Del desplazade. Es desplazadla toda persona gue se ha isto
forzadr‘z a migrar dentro del territorio nacional abandonando su locaiitiad
de residencia o actividades econéricas habituales, porgue su vidal su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vuine das
o se encueniran directamente amenazadas con ocqsién de cualquiery de

Ias siguientes situaciones:

Conflioto armado interno; disturbios y tensiones interiores, viol

generalizade, violaciones masivas de los De;-echos Humanos, infracc nes
al Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias eman' d"
las sfluaciones anteriores que puedan alterar drdsticam rite ¢l ofden
publico. (...}

Articulo 2%~ De los Prineipios. La interpretacitn y gplicavion de la pregenie
ley se orienta por los siguientes principios: (... i

o

7. Los colombianos tienen derecho a no f*des}lazados_ Jorzadament

fror]

% por I clig] 5@ adopmn medideas para Is prevencion del desp}azamlento forzado; Ja stencidn, proteccidn, L
consahd ! inn 'y esta estabilizacién socipecondmica de los desplazados intermos por la violenciaen | iRepibiica ;

| ar

GS-2023-017866-SEGEN



LT WA l
Huriang 01-33-36-033-2015-00675.01

ealba Suarea Villamil,

*idn - Ministerio de Defonga - Ejéreito i
Tenca e segunda instancia ! Hacionaly Owos.

Fara efesctos del inciso anteriot, se tendran en cuenta los principios de

subsidiaridad, complementariedud, descentralizacidn u concurrenc;a en
los cuales se asienta ln organizacién del Estado colombians,”

El derecho nacional, en consonancia con los instrumentos internacionales,
contempla el desplazamiento forzado como Ia migracion impuesta a la
poblacién civil dentro de las fronteras del pais, contemplando de una parte

el derecho a no serio y de otra parte, la obligacién del Estado de prevenirla
¥ tomar medidas de ayuda a las victimas.

En el mismo sentido, la Ley 1448 de 10 de junio de 2011, For la cual se
dictan medidas de atencién, asistencia y reparacion integral a las victimas

del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones, sefiala:

‘Articulo 60, La atencién a las victimas del desplazamiento forzado, se
regird por lo establecido en este capitulo y se complementara con la politica
publica de prevencién y estabilizacién socicecondmica de la poblacidn
desplazada establecida en la Ley 387 de 1997 y demas normas que lo
reglamenten. '

Las disposiciones exigtentes orientadas a lograr el goce efectivo de los
derechos de la poblacién en situacién de desplazamiento, Xfue—ae
sentrazienla-prosente-ley, continuardn vigentes. (Bl texto suli “ '
declarado inexequibie por la Corte Constitucional median ben

280 de 2013}

Paragrafo °. El costo en el que Inourra el Estado 1 1a prestacion de Ia
oferta divigida a la poblacion desplazad “en ningin caso serd
despemtado del monto de Iz Indemqié’ cién administrativa o judicial

a que tiene derecho esta poblaciiq?-.,;

priofitaria, prevelente y que atienda sus
vulnerabilidades espgciﬁég.é “tiene efecto reparador, exceptuando la

Esta ofetta, siempre que s

atencién humanitar] rimediata, de emergencia y de transicién.

ra los efectos de la presente ley, se entenderd que es
victimad lkd splazamtento for ZEOOrTOMEPeMISIE Th e se ha visto forzadaa— -
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migrar dentro del terntorio nacional, abandenando su localidaq de
residencia o actividades econémicas habituales, porque su vidap st
integridad fisica, su seguridad o libertad personales hen sido vulnerpdas
o se encuentran directamente amenazadas, con peasién de Ias violacibnes

a lag que se refiere.el articulo 3¢ de la presente Ley.

Los lineamientos de atencion ¥y reparacion a victimas del despl

forzado se encuentran desarrollados en los articulos 61 a 68 de la

cita, y contemplan medidas de atencidn humanitaria de emer

transtcion, retorno y reubicacion y cesacion de la condicidn de vulnexacién,

En ¢l Ambito punitivo, el Cadigo Penal tipifica; en el acapite de delitos portra

desplazamiento forzado de poblacién civil, en los siguientes términos:

_ Articulo 159. Deportacion, expulsién, traslado o desplazémienté forzado
~ de poblacién civil. El que, con ocasidn y en desarrollo de canflicto arIEdo
v sin gue medie justificacién militar, deporte, expulse, traslade o desplace
forzadamente de su sitio de aséntamiento ala pohla.cion civll, incufrird
en prision de diez (10) a veinte (20} afios, multa de mil {1.000)
{2.000) salerlos minimos legales menauales vigentes, &

para el gjercicio de derechos ¥ i‘uncmnes puablicas de die s 0} a veinte
(201 afios. ;

t

El Codigo Unico Disciplinario o Ley 734 de 2002, conterpla como falta

gravisima el desplazamiento forzado, asi:

Articulo 48, Son faltas gravisimy s siguientes: [..]

10, Qcasionar, mediante violeficiard otros actos coactivos dirigidos cgntra

un sector de la poblacion qge uno o varios de sus miembros cambie el
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tome politica piblica,

asi como la tipificacién de la conducta eh el ambito
penal y disciplinario.

Expuestos los instrumentos universales y regionales que proscriben el
desplazamiento forzado y lo sancionan en el escenario internaicional, asi
como las normas positivas que hacen lo propio en el ordenamiento interno,
se expondra lo referente g lg responsabilidad del Estado por estos hechos a
la Iuz de diversos pronunciamientos del Consejo de Estado.

S.4. DE LA REPARACION DE LAS VICTIMAS DEL DESPLAZAMIENTO
FORZADO, ‘ ‘

Conforme la doctrina, la reparacitn de las victmas de desplazamiento
forzado se discute a través de 3 vias: i Responsabilidad internacional, ii.

Reparaciones administrativas o iii. Responsabilidad patrimenial, Al respecto
indica:

. A la reparacitn de la PSD [poblacién en situaeidn de desplazamienta) se
puede legar por tres cominos. Uno de ellos es el de In responsabilidad
internacional del Estado (RIE), a ¢argo de un juez internacional; el otro, el de
las reparariones administrativas, implementadas por mandato legal o
reglamentarto; el tvltimo, es Ia declaraciéon de respons :ilidad
patrimonial del Estado (REPE), plasmado en sentencia dé :f'ueces
contenciosos administrativos.

(..} En resumen, los programas de reparaciones “gd ';:u"ilistrativas pueden

llevarnos o cireunstuncias indeseables cuando o sc piensa en la
responsablitdad del Estado, Bl mero Interés ‘de.teparar puede relgjar los
2

compromises de las auteridades con la ad;, la justicia y biisqueda de
pottante hablar de responsabifidad
patrimonial del Estado (REPE), porque, por una parte, o través de las
sentencias que dedlaran la reséo_ﬁsql.g}lidad el juez debe estudiar la conducia
de las autoridades para d@termmar la Imputacitn del darie {Incluso en

aguellos aventos de responsabilidad objetiva), lo que les permite a las victimas

recursos. [..] Bs por eso que resulta j

conocer las condicionss del despojo y la participacién de los actores
responsables. Por dtra parte, una declaratoria de responsabilidad puede

.. generar mayE dompromiso de las autoddaéen:nm,:ju_zgmnienta
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. y sancién de los agentes legales e ilegales que propiciaron el despgjo. Al

menos eso se puede esperar del mandato constitucional de repetir en ponira

de los funclonarlos gue con su dola o culpa grave causaron {os perjuleigs.s7

8.5. DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA| DEL
CONSEJO DE ESTADO SOBRE LA RESPONSABILIDAD| DEL
ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO.

A manera de introduccién, considera la Sala necesario destacar gue la
Seccién Tercera del Consejo de Estado desde 2001 ha digpuesto gue la
poblacién desplazada es sujeto de trato preferencial en atencion a la
situacién de debilidad manifiesta en que la que se encuentran® y fen los
tramites administrativos que adelanten debe darse prevalencia a lgj carga

dinamica de la prueba y el principio de la buena {229, Al respecto ind{es:

“Bsta situacion, la contempla el Alto Comisionade de las Nacionés

Unidas en su Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar {a
Candicion de Refugiado:

gfirmacionas serdn la excepcid

7 épez Martinez, Miguel Angel. Responsebilidad d
exploractén conceptual para consolidar ] vincule
del Rosario, Bogots, D.C, 2015,
B onsejo de Estado, Sala de lo Contencioso”Administrativo, Secclén Tarcera. Sentencha
mayao de 2001, Consejera Portente Dr. Jestis Matia )
4279-0AC, v
“La furisprudencia m entengdido'que In condicidn de desplazade es una circunstancia and frrla, ajena
@ In volmiad de In persong hue cren una siuaclon ficticn de calamided, donde £ indigiduo se ve
despojado de sus propiedadss, fefiencin, areaigo, efc., [..]
Estn Srln encuentrn sgittidy sl trato preferencial que se debe oforgar a In poblacidu desplzada como
eeresn del conflicty intérts, situacion andwuala y excepcional que perntite al fuez inte 'rel‘tmdo In

__gifusudn socinl 3¢ jiestro Estado Socinl de Derecho, profeger si situacion de fndefensidn {1 In quie se
""*mﬁoﬂm querer. -} T R

2 Consejo de Estﬁég;ﬁéla de [o Contencioso Admindstrativo, Secciéx; Tercera, Sentencia
marzo de 2003; Consejeto Ponente Dr. Jestis Marla Canrillo Ballestercs, Rad. No. 73001-§3-31-000-

J.

Confiriago Consgjo de Estado. Sala de fo Contencloso Administrativo, Secclén Tercera, Sentencia
de:0) iy de 2008, Consejero Ponente Dr. Jestis Maria Carrilio Ballesteros, Rad. No.f73001-23-
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La mayoria de lgs veces, una perso'na' que huya de la persecucién

llegard con lo mas indispensable Y, en muchos casos, ineluso sin

documentaciéh personal. Por consiguiente, aun cuande en principic, Ia
carga de la prueba incumbe gl solicitante, el deber de averiguar y
evaluar todos los hechos pertinentes corresponde ol solicitante yal
examinador. Es mds, en algunos casos el examinador habré de recurrir
a todos los medios que fenga a su disposicién para censeguir las E
bruebas necesarias en apoyo de lu solicitud, Sin. embargo, puede ser
que ni siquiera esa investigacidén independiente tenga siempre
éxito y que haga ademds declaraciones que no sea posible
probar. En esos cusos, st el relato dei solicitante parece verfdico

deberd concedérsale, a menos que exista ZORCs de peso pare

no hacerlo, el beneficio de In duda"”

En virtud de lo aplicacion del artieulo 83 de lg Carta Politica, debe
bresumirse la buena fe en la actuacion de los particulares. En el cass

de los desplazados, se debe presumir la buena Je al estudiar su
inclusicn en ¢l Registro Nacional de Desplazados para recibir la ayude
del Gobierno. El exigir aportar nuevos documentos, sin que estos estén
siquiera relaclonados en un decreto, implica presuncién de mala fe. Al

presumirsg o buena fe, se invierte lo carga de lo prycha U, por ende,

son lgs autoridedes las gue deben probar plenamente que la persong
respectiva no tiene la calidad de desplazado. Por lo tanto, es a giiigy

|
|
!

ogurrencic del hecho. En muchas ocaslones las ctw,sas del
dsép!azamiento son silencilosas y ecasi impercepﬂ,b_!e§ pare ln

”de la presuncion

tipo de situaciones es inminente la necesi

de buena fe si se le pretende dar p tecpion al desplazado’.
{Negrillas y subrayas de testo originad).

Hecha la anterior observacidn, pr é la sala a presentar una sintesis

de los pronunciamientos oﬁsejo de Estado frente a la

responsabilidad patrimonial por desplazamiento forzado.

Los falloy iniciales sobre-el tema del desplazamiento forzado se dieron a
s d 'g’ﬂf'upo y enun-primer fallo del 26 de-crereonieSOas ;1 i
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Expediente: 1100 1.-33-36-033-2015—005'7 5.01
Demandante: Rosalbn Sudrez Villamil. .
Demandado: Nacion - Ministerio de Defenea — Ejército Nacional y Otros,
Sentencia de segunda instancia
T

Seccion Tercera de la corporacién, & través de la accién de g{gﬁt:i‘;l f

o la Policia Nacional por los hechos ocurridos en el gorregimiesto La

#1 ocasién de ta

Gabarra, del municipio de Tibt (Noste de Santander]; o
599 que contd on -
con fundamentojen los

incursién paxamiﬁéér ocurrida ¢l 29 de mayo de-lY!
colaboracién de agentes de la entidad demandadﬁa,

signientes argumentos:

a5, La Imputacion del dafio al Bsf

wlc;s perjuicios sufridos por lns vfctiv%as del
desplazamiento forzado d_g?La Gabarra son imputables a la Nacisgnlpor las -
iones on las gue incurrieron los miembros det Bjércitg y de la

¢
oo

A gropé‘sggo de la responsabilidad del Estado por omisién, son pro

esfas breves consideraciones:

B inciso segundo del articulo 2 de la Constitucion. establece g e 'Las
auforidades de la Republica estdn instituidas pare proteger a todas las
personas residentes en Colombio en su vida, honra, bienes, cre clas i
demds derechns y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los eberes
sociales del Estado y de los particulares”. Por su parte, el articulo ibidem -
establece que los servidores publicos son responsables por iny ngir o

Constitucién y las leyes ¥ por omisién o extrafimitacién en el gfercici de sus
funciones, .
Pe acuerdo con el mandato conatitucional, la razdn de ser de las autgridades

cumplimiento de los deberes sociales del Estado yf de los particulare. Omitir

piiblicas es la defender a todos los residentes en el pais y as

el cumplimiento de esas funciones no sélo genere responsdbilida'd ersonal
del funcionario sino. ademdas responsabilidad institucional, que
contintia pone en tela de Juicio su legitimacién. Por 1o tanto, el Esti
utilizar todos los medios de que dispone para lograr que el
la vida y demds derechos de las personas por parte de 1
autoridades pﬁb!ic'us y particulares sea una realida

' sonfermarse con reglizar una simple defensa formal de. los mismos.

WA L mdedD F O e | F T [



2

UDDSGUISs DAGN BABL] U] Op SouqIUBTW S0 Y00 UDDaL U2 mw
IR

Tda & “up) sepousqy R soyosisp spuop f sm:mamo ‘saua;lq ‘oY
DPIR 1S U BHIWOIOD Ue FepuapIses snuosiad sv] sopoy t Jobaoid ap vy onb

00 s3 oU swoqnd SOPOPLIOITD ST} AP 35 8P UPTHL ngk

‘apuslubaLon oyoIp Us sajus sav
sosuafepopv ap odmuf [8 enb ipadulf B SBusIpUS) SIUCKSD §D) SDPU
mzZal opoIsy (oY Logep via anb i), g;ésiéiod‘ pYBf 019 ‘oyasy PR visusUIILL
v} wugos pusy enb GWWWWB j9p UMOTISPISUCD DRIGDY Tosnuo
CIIOLIDSAP |2 KD HUIALFIUL u;‘?a" .pz;buua 2] ua} anb sePYogIsed ST dwed

15D 'sppin sns wpiad op .mwm}a +0d ssuTngYY SHS SOpNSeSs 1olen o5 anb

v oppaiof o;uazwvzmd" D 9P SOPYAMSD SOUDP 50] v 4pBn] ucssp ank sovyosy

"paipgosy v o;uazwrﬁsuao 12 U2 SRIODSDW SDAINU BP DZDUBWD F SVN0Y]aS
$2U00SDUW 3P ’umsuuoo Soppurand ugisImny (oyoaly 19 opmyuan Zan Pufy

o () TOPTEISIS
WWWWWWW
UDDI560 510 B0, O] 150 SOIGUIBTII 0] 3D ODAD3 1 0lop 96 &

BIUBTpoUXS |3 UE UDIg0 B qoTLid 50] 90 DB PIIE 95 91D 67 ‘saopnigod so}

3p QuBNUDZBIASIP 2 Upedunt @ puDROL s vind Uonisow b) coodwol anb
ouis ‘upibal v ua soppwoind UgIsImoUL U} topuoifucy o apaduy vusd vovals

vUnbuju UOLDAISOW GU O]9 OU UGIOLY V] Lod SPPDIUDIAPD SPUCKLNID SBT

{*"'} *opimo0Yy 3p Jagap 12 vIUBY 15 £ ppENBI Gsoo0sd
as2 .r;dwn.ua;u; ap popHiqisod ua ngpyss oppISH 15 15 Ja001quisa 0bam
wind ‘qquanuvznydssp j1op vsnvo vy onf P10 auswopInios Jozgoun
© plopasosd o8 ‘66T op ofivw ép 6% 1o popruasysod uoo ‘pringny
»Y ojusufiosiod 12 spssp spuossed ap oppziof opipnupzoidsep
un oqny anb gaqyIse as vi 0)asouos osvo 1o U2 owos ‘eyuny op Jog

(-} rouvp 12 £ UOISIWIO D] BJIUD
IoSnOI upranad v (p R ‘corprnfipup oypp un fo fosma 1ap saumpnorpnd
SDIPUBSUNINDG SD] SEPIPUIL obay Joqap 1op oyuapuydiuno oprrospy
12 vind suodep as onbh 5p sosumovau §0] ojuspubuorounf ua Jouod
Bp ugisaio vy (g { soprnfied s0] oprms UDLIGDY 35 01D D) U0 UPIOID
v} 4021 D01 3P bPDPUDWED PVPIIUS ©] 3p 064nd v VLIUGWIY) Ha.t 0 1vha
uolonhingo vun sp VUIISING B} (D :soysmbat saquamble sop sopuypaoy
UBJUBNIUD 8% 3nb OLDSIIoU 59 DpUBWSY v} ap popuadsesd 1) vind anb vog

D] opraBpIsuse vy ‘ugisiio dod opuISH 12p pUpRqYsucdsal Df W02 uotOBIaL UsT

BRUBIS Bpunias op atuumuag
s g

"SANO & rauoput ox0slg - vstapg p oSy - uor:

GS 2023-017866-SEGEN O LS o O

1 W L Ji!‘t




AR AR RV VI i Pl I e W

1-33-36-033-2015- .00875-01

salba Suarez Villamil.

sién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional vy Otros.
:sem;encm ae segunda nstancia

IBHHURTALER

especificamente los articulos 217 y 218 ibidem, que sefiglan gue o las Flerzas
Militares corresponde, enire otras funciones, la defensa de la soberarta del
Estado y a la Policia Nacional el mantenimiento de las condiciones necesarias
para el efercicio de los derechos y libertades piiblicos Yy para asegurdr dile los
habitantes de Colombia convivan en paz.s° (negrillag y subrayes de la l%e.lal.)

De la providencia en cita, la Sala debe destacar que la responsabilidad por

hechos de desplazamiento forzado se origina en el deber Constituciorjal del

Estado de proteger a las personas, su honra y hienes, ¥ que no basta con
que se demuestre que se tomaron medidas contra los pos
insurgentes, sino que éstas fueron suficientes y adecuadas para vitar
el traslado de la poblacion.

As{ mismo en materia del perjuicio moral, el Consejo de Estado 'ﬁja como
hecho notorio, gue por ende no i'equiere prueba, la afectacién que pjoduce
en el hombre el migrar del sitic que han habitado; dejando atrés no olo las
pertenencias fisicas, sino también el vinculo con la tierra, tradi¢iones,
recuerdos y costumbres.

La Seccitn Tercera del Consejo de Estado en sentencin de febrero de
2010, por hechos de desplazamiento, como consecuen w.__ e actos wrlentos
cometidos por terratenientes de la Hacienda "Be
Pelaya, La Gloria y Talameque - Cesar) en asogi A’con paramilitares|contra

campesinos (poseedores) de la tierra; declaré:Ja responsabilidad del Ejército

grizz" (municiTms de

Nacional por faliar a su deber constituci al y éonvencmnal de velay por la
integridad de las personas, o en otras palabras, falt6é a su deber de garante,

tenia conocimiento eiI z':i ente at
’é’l \

rupo ilegal contra los
inos para lograr el:«de

o de las tierras, st

enero de 2008, Consej )

00213-01 {AG).

*1 Consejo de Estad a de lo Contencioso Administrativo, Secein Tercera. Sentencia de 13 dejfebrero de
2010. ConsejeraPpnente Dr. Mauricla Fajardo Gémez, Rad. No, 20001-23-31-000-1998-03713-01 18436)
_Lns prikbas documentales relacionadas anteriormente dan cuienta de que nn grupo af meroso de
iembros de una organizacién el margen de I ley, incursiond el 14 de febrero de 1996 en Ja Hacienda
eiiauruz-a cuya ubicacidn se ha hecho referencia-; en dicha actuacién el grupo ilegat sembrd el teror
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Parx_a la sala, lo anterior significa que para que se configufe responsabilidad
Dor omisién, no es necesario que la victima det desplazamiento forzado
hubiera presentado una denuncia formal o solicitud de protecciéﬁ,

sino que
Por las circunstancias que rodearon Jlog

kechos ¥ el contexto del
territorio era imperioso que las autoridades estatales conoeieran de la
amenaza.

Esta posicién fue reforzada por el Consejo de Estado en sentencia de 31 de
enero de 2011 en que condené a la Policia ¥ Ejército Nacional por falla del
servicio por omisién del deber de proteccién al no haber suministrado

proteccién & un abogado defensor de derechos laborales en los afios 80s en

‘entre las cerca de 280 familias campesines que ocupaban alpunos predios de dicho musble -entre Ins
cuales se encontraban los demandantes-, las amenazd para que abandonaran los predios oenpados,
quemd y destruy6 sus viviendas, cultivos, animales, ete., lo cual condujo &1 desplazamiento forzado de
muchas personas; el grupo ilegal avenzs sin tropiezo hasta cumplir con sus amenazas, desconociendo
los derechos fundamentales de las personas que allf habitaban, Asimlsmo, las acciones del gtupo
armado ilegal fueron conocidas por el Estada, pues e} grupo paramilitar ademds de haber hecho piiblica
la atnenaza de tomarse los predios que ccupaban los campesinos, atents contra [a vida e integridad de
los mismas y, en tode momento, las familias desplazadsas estuvieron informando ¥ solicltando de las
autoridades eiviles, militares y policivas que operaben en esas locelidades v de fos organismos
nacicnales, la proteccitn efectiva pam su vidu ¥ bienes; en efecto, los campesinos desplazados
acudieron ante las Alcaldias y Personerias Municipales denunciando los atentados de los cuales hablan
sido viotimes el dia inmediatamente anterior; igualmente, dichas quejes fueron remitidas por la
Personerfa de Pelaya a las autoridades competentes; sin embargo, las mismas no fueron atendidas
de forma efectiva, come tampaco se demostrd tue esas soliviturles hubieren tenida ece entre sus
superipres jerdrquicos o entre Ins autoridades civiles estafales, lo anterior sumado,al hecho de
que el Ejéreito Nacional cantaba con una unidad militar deatro de lp haciends,y 6tiss dos en
cercanfas de la misma. [...] La mognitud def atague, en consideracin, ademds, al nitméro-de familias
desplazadas (289 aproximadamente), 4 la gravedad de los delftos cometidos, st eorio también al
niimero de los integranies de fa orpanizacion delincuencial, ameritaba medidas éxtatales serias, que de
manera contundente y effeaz hubleren impedido o confrontado la incursion patamilitar en [a regién; al
tenos que produsida ésta, enfrentaran y devolvieran & goce y disfrute deld posesion en forma paclfica
a los campesinos que en esas tierras venfan habitando, méxime s1 para.esa dpoca, segiin el oficio
remitido a} proceso por el Ministerlo de Defensa, el Ejéroite y Policih Nacional contaban con un
nfimero superfor a 130 efectivos en esa regitn; de manera tal-qug"a pesar de tratarse de un hecho
previsible no se adoptaron las medidas pertinentes para preveénido:para contrarrestar la ofensiva.

De atro lado, & pesar de qua en &l acetvo probatoric o a“|§afq;e prueha alguna de [a cual se pueda
inferir Ia participacion directa y activa de miemmbros de 1a.Fuerza Piblica e Ia Incursién armada, sf se
encuentra debidamente acreditade que ol desplazamiento.forzado no fue sarpresivo; por el contrario,
estaba anuneiado y, en consecuencis, el conccimieito:previo por parte de las autoridades permitia y
exigia heber tomado las medidas correspondingtes; pese a lo antetior, las sutoridades militares no
adoptaron medida alguna, suficientements™ 8ficaz para impedic que se produjeran 3o§ suCesos
anunciados; no fize un evento instantines;:sino qize se prolongd en el tiempo y durante varios mesas;
1o se fratd de un asunto imperceptible.y:.de paca monta, sino de una excersble y macabra incursin
perpetrada por ua numeroso grupo de aproximadamente 40 hombres vistlendo prendas de uso privativo
de las fuerzas armadas, portan'da“gmi’a“é de fitego de corto y jargo alcance; sus consecuencias fueron
mayGsculas, se tratd de up desplazamientc de mis do 280 familias que, desde Juego, tra_jn consigo el
desplezamiento de 1a fainiia-"Narvéez Angacfia (demendante); en fin, la sitoacion d.e total
desproteccion en ia cual sg encontraba Ja regidn para la dpoea de los lamentables aconieeimientos -
pese a que Ja Policia'y. el Ejéreito contaban con més de 130 efectivos-, unida a tfodo fo expuesto, se
impone con ghes se hubieran podido evitar, es degir, que la Fuerza Pablica bien habris o ropmeormer -
gctivamente el proceso causal, (Negrilla de 1a Sala)

Tumpis

podido e
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¢l Uraba antiogueno, que por las amenazas debid refuglarse
pesar que estaba ampliamente registrado, incluse por la Con
Interamericana de Derechos Humatios, €l riesgo inminente que la,
sindical que &l adelantaba representaba paré su seguridad®?, Al respg

indico:

politica. :

J1-33-36-033~‘2015-—00575-01
salba Sudrez Villamil. -
#on - Ministerio de Defensa - Ejércuo Nacional y Otros.

A simismo, con anterioridad y posterioridad Ia la époga en que ocurris
los hechos, 4 de abril de 1988, era de conocimiento generalizady
situacién de orden piiblico en Ia regidn de Urabd, Antioquia,
afectaba directamente a las organizacicnes sindicales ¥ a las persg
relacionadas con éstas. En efecto, en ¢l proceso obran copias de las &
de las reuniones celebradas en la ciudad de Medellin, el 9 y 19
diciembre de 1985, entrs ¢l gobernador de Antioruig, el viceministr

en Lond'{es, a

Hision
labor

cto se

ron

e
[1ES
tas
de
de

gobiernc ¥ los representantes de varios sindicatos, debido a los hechos

violentos en la zona de Urabd y en las que se comprometier#a a

garantizarles el derecho a la vida, la Ubertad de opinidn y expresion

Al respecto, es necesario precisar y destacar que, en desarrollo de
funciones y obligaciones de .caracter  policivo  dque ostentg.:%
autoridades departamentales y municipales, existia un’ debe
proteccidn que se materializé respecto a los militantes smdi 1

las

referidas reunicnes, en consecuencia, a aquélla,q leé correspmdia

desplegar las acciones necesarias para evitar he i os--lamentabies domo

el ocurrido, en atencién a que cono

partioulares de este grupo voinerable.

Ahora bien, desde el punto de vista,
celebradas el 9 y 19 de dicier

N

. Ias circunstanelas

s:torio, las actas de las reunipnes
de 1985, entre el gobernadgr de

Antioquia y el viceministro 4

nacional, v los repregen‘ﬁg; es de verios sindicatos y los empres

Emo, como gobierno departamental y

ios,

tienen un valor cualifi éado, en atencién a Ja calidad de autoridades de

policia que @& tls respectivos mveles nacional y departam

S,

tal

dctcntaban el abﬁor gobemador yel vicerninistro de gobiemo. Por 1o fanto
- e SR N

no se pueién tener las citadas actas, como expresiones de buena

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seceidn Tercers, Subseceién C, Senign
de: enegg de 2011, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botern, Rad. No, 05001-23-26-000-199
40117847}
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voluntad, toda vez que probatoriamente contienen com

promisos, que al
fin y al cabo,

‘ ademas no son mas que la reiteracién de Jas finalidades y
bropdsitos que justifican la ragzdn de ser de las antoridades pﬁblicaé, ¥
de! Estado en general frente al ciundadano en cuanio a la garantiz de
proteccién a los derechos a la vida,

la libertad de opinién y expresion
politica,

como se seflald en esos documentos: de alli su fuerza probatoria
cualificada  y  especifica. Igualmente, varias organizaciones
internacionales pusieron de presente esta dificil situacitn, entre ellas, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, que en un informe
rendido en el afic 1981, puso de presente su preocupacion respecto a la
situacidn de los derechos humanos en Colombia, se refirié especialmente
g la valneracién de la lbertad de pensamiento, expresion, reunién y
asociacién, y recomendé que se adoptaran medidas mas eficaces para el
esclarecimiento de las violaciones a Ios derechos mencionados castigando

eficazmente a los responsables, [...]
1

}
Asi lae cosas, es indudable que curante el periodo que comprende el
presente proceso, las organizaciones sindicales y las personas que hacian
parte o estaban relacionadas con las mismas, estuviercn en una
situacién de riesgo constante, pues fueron victimas de amenazas e

intimidaciones contra su vida e integridad fisica debido 2 la actividad que

desarrollaban,

desplegar todas las acciones gue tenga a su aleance par )

los derechos fundamentales de poblaciones en rie§§q.
vainerables, como es el ceso de las organizrciones®

indicnles ¥ sus

miembros.

(+) (Negrillas y subrayas de la Sala)
En sentencia de 03 de mayo de 2013; ¢ . _enéejo de Estado analizé un caso
de desplazamiento originado en, &l corregimiento de La Caoperativa,
municipio de Mapiripan (Meta}-ocurrido el 21 de febrero de 1999, cuando
utbdefensas unidas de Colombia del Uraba,

oras después lo regresaron a su vivienda e

supuestos miembros de las
secuestraron al actor \

incendiaron su casa;sitiiacion que les obligh a salir del lugar; y llegb a la

P PIYBEESRte toiidenar a la. administracién por la

--conclusién de que
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ja de

ncia

omisién de tomar medidas razonables paﬂ'é. prevenir la ocurreng

los hechos, teniendo en cuenta que q:onocisin ampliamente la pres

paramilitar en la zona, no gin antes advertir que se: "debe examipar la ;
responsabilidad del Estado siempre gue se demuestre 0 acredite la cogecion
traducida en la imperiosa necesidad del afectado de desplazarse de sulugar
habitual de residencia, la existencia de cualquier tipo de amenaza O la
concrecién de la violacién de los derechos ﬁlndamentales y la existencia de

hechos determinantes como: “conflicto armadoe interno; disturbios ¥

tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
‘Perechos Humanoes; infracciones al Derecho Internacional Humanitarie, 0
otras circunstancias emanadas de las sxtuaclones anteriores que pnedan
alterar o alteren drasticamente el orden pﬁbhco" (Ley 387 de 1998)[%. En

~f sintesis indicé:

L

“Asi las cosas, el presupussio inicial de la responssbilidad del Esfado

ante casos de desplazamiento forzado estd radicado en la omisitn gn €l

incumplimiente o el cumplimiento defectuose de las obligacitnes

constitucionales y legales en cabeza de la fuerza piblica de acterdglcon
ida,

las cuales las personas deben gozar de la proteccidn de su

Ahora b1en, es&f 4 en el servicio por la omisi6n en el cumplimient o el

X |cTe5tiosG en la labor H87 PEEVETIT e Jo8 tmempros jde la T S

* Consgjo'd Estado, Sala de Jo Contenciose Administrativo, Seecién Tercers, Subseccion B, Sentgncia de 03
d? meyo-de 2013, Consejero Ponente Dr, Danilo Rojas Betancourth, Rad. No. 50001-2315—000-2 00-00392-
o (32274)
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poblacién civil se vean lesionades en sus derechos por el actuar de

actorses no estatales, exige determinar, segiin la doctrina, que el Estado

omitid la adopcion de medidas razonables pera prevenir esa violacimn.

Para llegar a dicha conclusién, se deberd revisar si la sitnacidn

fictiea existi6 y la manesa como ge cumplen los siguientes tres
elementos: ") los insttumentos de Prevencién utilizados; i1} la
calidad de la respuesta y ilf) 1a reaccién del Estado ante tal conducta”
[.«] (Negrilla y Subrayas fuera de texto)

Ahora bien, en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado analizé la
responsabilidad del Estado por hechos ocurrides en Vista Hermoesa (Meta)
durante el Proceso de Paz con el grupo guerrillero FARC entre 1998 ¥ 2002,

en donde se ordend el despeje y retiro de las Fuerzas Militares |de varias
zonas, entre eflas el mencionado municipio:

19.  Para la Sala es claro, asi como al parecer lo es para las partes, el
Iinisterio Publico y el fullador de primera Instancia, que durante el tramite
procesal de este asunto se ha logrado demostrar que el sefior Abraham
Parra Pifieros sufrié un dafio, consistente en su desplazamiento de los
Inmuebles de i’os gue era propietario o poseedor ... ubicados en la zona
rural del municipio de Vista Hermosa, Meta, el cual fue perpetrado por
guerrilleros de las FARC los dias 26, 27 y 28 de diciembre del afic 2000,
sobre lo cual obran en el expediente varios medics de p gba,
porticularmente las decloraciones de testigos de los hecho
habitantes de lu regién y trabgjadores de las fincas del demd ants

omo

20, Respecto de la imputabilidad, deben hacersé algu as precisiones

vitfles para tomar una deeisién, Bl andlisis del dsunto deberd tener en

cuenta el contexto politico y geografico ¢ ztfué se produjeron los

p}né parte de un grupe al

sulta indispensable iniciar por un

hechaos, asi come la autoria del misy
margen de Ia ley.

21, En tal sentide, para la:Sdla
elemnento que no necas:ta pruebci de ninguna de las partes, al constituir un
hecho notorio: lus n
Nacional y la. guen‘i?

8 acfones de paz adslantadas entre el Goblerno
e'las FARC entre 1998 y 2002, y la declaracidn de
una gona de distensién pare tales propésitos. {...)
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23,  Esta decisién gubernamental supuso el retiro de fuerzas militares U
de policla de las jurisdiccionas territoriales gue pertengcfan a (08
municiplos indicados en ol articulo 3 de la resoluclon, enire los qud|se
encontraba Vista Hermosa, Meta, municipio en el que el seftor Parra
Pifieros tenia su domicilio y se desemperiaba coma agricultor y ganadero.

' 24, Es claro también que esa desmilitarizacion implics el incrementq de
' ta influencia del grupo‘ guerrillere negaciante en los municipios de la zpna
‘despejada, y por ende, también hubo un incremento necesario er la
interaccién que los civiles debian tener con guienes ahora podian trang itar

libremente por esas zonas.

5.  Por ofra parte, es importante tener en ctenia gue el dano fue L
Nan

causddo materialmente por yn tercero gienoc gl aries gue confon

similares.

27, Esta discusitn no se ha desarroltado de manera unfvoca ¢ padfica,

y la jurisprudencia en situaciones t tlods similares ha aplicado difergntes
hechas en el régimen de lo teoriaide la

as titulos de riesge excepeional y faflo

tesis, encajando en ocasiones est

: falla del servicio, asi como ern.otra
' espectal,

28. Parael ccf‘so de la falle del serviclo, se requiere demostrr la
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30. La Sala no encuentra acreditada la ocurrencia de ung falla en el
Servicio,

régimen subjetive de responsabilidad que parte de demostrar ung
relacién de causa y gfecto entre el mencionado dasio ¥ una canducta
negligente u omistve de parte de la administraciin que implica su
desconacimiento a vislacitn a una obligacién a cargo del Estado, por Ia
declaratoria e implementacion de Ig zona de distension. No puede perderse
de vista gue esta y otras medidas berseguian el fin legitimo consagreado en
la Constitucitn Politica de acabar con el conflicto armado y garantizar unas

condiciones de orden prblico y convivencia que permitieran. el goce y

" disfrute de manera normal de los derechos buestos en cabeza de toda la

poblacién de la Nacién. |

[ I

35 Tampoco encuentra lo Sala que ol caso sea aplcable el régimen.
objetivo del danio especial ~conclusién base de la sentencla de primera
instancia-, por la sencilla razén de que el dario por el que se demanda en
esta ocasion no fue causado por las acciones del Gobierno en el desarralio
de la implementacion de la zona de distension, sino por un tercero,

.concretamente las FARC, ' !

36. Témese en consideracién que la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, al definir el titulo de imputacion del datio especial, ha indicads que
este surge cuando se rompe el eguilibriv de las cargas piblicas como

consecuencia de une actuacién legitima de lo. administrac
pesar de ser gjustada a derecho tiene la virtualidad de.cqus
los eiudadonos:

fe cual a

Esta Seccion del Consejo de Estado ‘ha:establecido que el Bstado
debe responder patrimomalmente' pesar de la legahdad de su

actuacion, de manera excep _‘m{f~y por equidad, cuando al obrar
la comunidad, por razén de las

de tal mode, en benefic
circunstancias de hechfi en gua tal actividad se desarrolla, causa al

partioular un dano espacuzlr anarmal, considerable, superior al que
noralmente d bgn sufrir los cludadanos en razdn de la especial
naturaleza @{e poderes y actuaciones del Bstado, rompiéndose
asi la fgiiu!c;&d de los mismos frente a las cargas piblicas, o la

& debe reifiar anté los SOCIYICIOS que m@i‘pi‘m para los
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“particulares la existencia del Estado. ‘(.+] Se tlene entonces quela
lesién antijuridica, traducida en la limitacion o los derechos |de
propledad de los particulares, ' deviene imputable a (la
Administracién pitblica, comoguierd gue er gjercicio de yna
actividad legitima y lcita del Estado se irroga un dario especiql y
anormal que, se iera, desborda la igualdad frents o fas carjus
priblicas,

37.  Porlo tanto, sise toma como base del andlisis precisamente que el
dario gue se causd es producto de In actuacion de un grupo guerrillero como
las FARC, mal podric hablarse de que este se deriva de L’a actuation
legitima del Estado.

. 38. Es ciertg gue lus cz‘rcunstdncias gue enmarean este caso implican
que el despojo y robo de los bienes del actor fueron permitidos, en cferto

_ modo, por la actuacién del Estado y concretamente en la declaracion. de

R una zong de despeje en el municipio en el gue aquel desarrollabasus
actividades productivas y tenfa su tevritorio, pero ello evidentemente ng fue
la decisisn per se la que causd el dafio, sino un elemento que hizo polsible

' 'sr,; materializacion. ' '

89, Sin perjuicio de 1o anterior, la Sala encuentra qzi i6n
condenatoria de primera instencia si estd jué'fiﬂédda, pero
considera que la responsabilidad declarada se en:

en
una situacién de riesgo excepcional, en sy m.dalidad de ripsge
conflicta. Lerw”

40. FBneste sentido, es de cardma! unto
que se analiza el retiro de la fu publwa de un espacio gea:Iéﬁco
determinado del pais para ‘defantar negociaciones de paz fueluna
decisitin politico que, siemit xncertada o 7o, enconird total respaldo en la
normatividad constitu" nai y legal aplwable -razon por la que no fuede
hablarse en ella @

o falla- y que propicid en alguncs cases el desayrollo
de acciones armadds contra la poblacién por parte del grupo ammq‘s con
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buede hablarse de un dafo especial; pero_se traté_de una‘ decisign

glecutiva gue ered unas circunstaneigs gspectficas en lgs que era evidente
que ¢ log habitantes de las regiones syjetas g la medida se les someiia g
un rfesqo excencional vy exi ordinario uedar g merced de un getor

a art. del conflict ote a Colombia y ajens al poder estatal

e
elcual, of materializarse, en ocasiones derivd en dafios come el sufrido por

el sefior Ab Parrg Pifieros,

42, Asl, estando probado que el sefior Abraham Parra Pifleros fue
victima de un despojo de su lugar de residencia y de los predios qgue
explolaba econmicamente por parte de la guerrilla de las FARC, es
evidente que en él y sus bienes se concreté ol riesgo al que sometid el
Gobierno Nocional a los habitantes de Vista Hermosa, Metq, y del resto de
municipios que hicleron parte de ia zona de distensitn creada por Io
resolucion n,0 58 del 14 de octubre de 1998,

43. Como creadora del riesgo que determiné la ocurrencin del
dafio, este resulta imputable a la Nacidn, represéntada en este caso
por las autoridades qgue intervinieron en la constitucién de dicho
acto administrativa, quienes seran declaradas responsable
extracontractualmente.

Joo P [Negrillas y Subrayas del Despacho}

Entiende sl Consejo de Estado que el desplazamiento ferzado, a

see originado en el marco deun proceso de pag, porla ausenc' A dé-presencia

miilitar en una zona, aunque medie una causa justa, exppne aun riesgo
excepeional a los civiles, ¥y consecuentemente _gepereﬁ responsabﬂ:dad
pesrimonial por esos hechos.

De la jurisprudencia en cita se debe conéiuir n primera medida que la
poblacién civil en un conflicto armado ny
soportar las cargas de la guerra,, pu‘, s los instrumentos del Derecho
Internacional Humanitario preck’ dthente buscan salvaguardarlas en su
vida, integridad y bienes._

se encuentra en el deber de

» Consaju de Estado, Sala de’ Se‘ pontencxosn Admmlsimtwo, Secmén Tercera, Subseccidn B Sentel 3130023
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Asi como que €l Estado tiene la cbligacion constitucionsal, 11ega1,

. oL
convencional, exira convencional e incluso, st se quiere, ontolégiga, de

proteger a 1a poblacién, por ende, cuando los civiles sean victimas
conducta con ocasién de la guersa, bien sea porque sus agentes lo cau
ilidad

ceidn

o lo permitieron al no tomar medidas efectivas, existe responsa
extracontractual privilegidndose ¢] régimen de falla del servicio (por
u omision segin el casol, pero atendiendo a la condicién especial ¥ de
debilidad manifiesta en que 8¢ encuentra €l desplazado & claro sl debe

gligerar la carga de la prucba pues no tiene las mismas facilidades de

demostrar los elementos de la resgonsabilidad en igualdad de condiciones
de_quien no ostenta esa calidad.

En algunas situaciones la Jurisprudencia®® ha encontrado responstble al
Estado por actos violentos cometidos por terceros, basandose) en la

l pefmjsibﬂidad que la administracion propicid para que s¢ configutara el

! acto violento, debiendo ¥ pudiendo evitarlo a 1a luz del conjtenido °

obligacional que fijan las normas dela entidad demandada e internacionales

en relacion al contexto social que se vive, asi lo considerd:

“Bn ese orden de ideas, para que el dafo proveniente de 4
exbgenus le sad imputable al Estade s¢ reguiere que existar; rézon
derecho que lo vinculen con la garantia de ‘estdn _;fe o
[funsionales filados por el prden interno e internagio nai", %&e tal manery
el incumplimiento y desatencion de los misiios k
responder Yo sea porque se pude comprobar;
ausencia de esta, la administracion ,

generadlo un riesgo anormal y exce °

1 na falla del servicio b, en
“pin su legitima actividad haya

En tai sentido, conforme al.mds'r ¢iente pronunciamiento de lo Sala Hland
de la Seccidn Tercera®, lé‘régponsabﬂidad del Estado por aetos violentos
perpetrados por tqrcerfas, procede ya sea a titulo de falla del servicio 0
riesgo excepcionél,, segun se desprendd de fos hechos en que 3g gepte el

3 Comsejo de Bstido; Seceitn Tercera, Subseccion B, sentencia del 03 de agosto de 2017, expedignte 44302,
C.P: Ramiro Przs Guerrero.

“texto original. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia ded 20 do junto de 2017,
0 C.P, Ramiro Pazos Guerrero.
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En términos generales, cuando se trate de actos violentos de tercerosj el
Estado responde a titulo de Jalla del servicia, porgue: “i} haya participado

directa o indirectamente en lg produceién del hecho dafinse, o ii} ne hubiere

intervenido en el acto o_hecho generador del _dans,_pero gste le era
previsible y_ resistible, ¥ no adopts las_medidas_necesarias e iddneas
encaminadas q gnticingr, evitar o mitiggr el respltado danoso, pudiendo y

debiendo hacerlo.” Sobre esta titimo aspecto, esto es, la previsibilidad del
dario, la furisprudencia de la. Corporacion ha tenido en cuenta la variable
del contexto, para evaluar el conccimiento anticipado gue las autoridades
pueden tener de determinacdo hecho...” (Negrillas de la Sala)

6.6. EL CONTEXTO COMO VARIABLE PARA DETERMINAR EL GRADC
'DE PREVISIBILIDAD EN ACTOS VIOLENTOS COMETIDOS POR
TERCEROS,

En Io que atafie a la responsabilidad del Estado por las conductas o actos
violentos de terceros dentro del conflicto armado interno, y pafa 108 casos
como el presente, cuando no exista elementos probatorios que indiquen que
la victima haya sufride amenazas previas, ¥ que su condicién o funciones

ne Ia enmarquen en una categoria que requiera proteccifin e ﬁép_ial; la

Jurisprudencia del Consejo de Estado ha apovado su ané]isis"’ 2 contexto

de viclencia para medir e] grado de previsibilidad de pos1bles ‘actos contra la
ciudadania, y que en tal medida impliquen a cargo del E}stado el desarrollo

\ !as condiciones dei

de actividades especiales y tacticas de defensar jols.

territorio, estableciendo que:

“...Esta Subseccién ha tenido en cont
" suceden los hechos, de tal suerce  qie si estos se desarrollan en zonas
de conflicto armado dondé usechanza de los grupos ilegales
contra la poblacién cwtl‘ Jevidente, persistente y escalada, ha
encontrado fundado Ia bltgacién de responder, en nguellos casos ern gue
a partir de las ment ks condicmnes se pueden establecer o identificar
deberes de pmtgccidn espema! gue et Bstado debia cumplir y no o hizo,

leracién el eontexto en que se
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... De lo que se trata es que, cuando exista una cadena de sucesos prel; 0S,

debidamente conocidos Y comprobados, con base en los cuales se hyyad
estimado un riesgo exponencial que hdga previgible la suinerabilided de la
poblacién y, por ende, la necesidad de emprendef acciones de protecgion
acordes a la situacidn evidenciada, st estas no S¢ promugever; es deciy, st
no se adoptan las medidas procederites Y pertinentes, 3¢ configura la fitlia
' por omisién en los deberes especiales de asegurar las condiciones enlten

porticular escenario-

De esta _forma, la responsu.bi!idad no se erlge per sesn e situad liérl.
de contexto sino gue el entorno sirve para develar la inactividad
del Estado, o si se prefiere, “lg parieble del qontexto no defing (a
responsabilidad pero st la vulnerabilidad® y esta & Su Ue3 la
previsibilidad de los hechos a purtir de la cual se realiza el andlisis de la
posible inadvertencia, ~descuido, negligencia u omision.  enj o

implementacion Y realizacion de los deberes de proteccion. En diras
palabruas, el contexte 1o és el fundamento de la faila del servicio sino el
vector de descubrimiento de la inactuactén Bstatal...

Definir las condiciones de sulnerabilidad juridica, que es o la vez, dg nir
tas condiciones de previsibiiidad del dario en un contexto de qlgev:z o i del

orden ptiblico o de conflicto armads es algo més complejo, re@:d.ere dp un
‘ gjercicio que trascienda o meramente oircunstanc!@(e&nf: E l He
i involucre elementos de lo consubstaneial (furid 10: }."’Atendiend asg
complejidad, Bsiupifdn Silva, por efemplo, ha! pmﬁ;testo un “tedt de
vulnerabilidad juridica® a partir de los insumg Surisprudenciales de la
CIDH que, en nuestro caso, puede teneruna o.p!e aplicacicn, es decirl que
asi como sirve para identificar condici .de ﬁagﬂidad social de personaes
2 “para evaluar las condig:ioﬁ ez de
’ previsibilidad del dafio y, s atilidad se resume en que aplica de jgual
manera tanto pard indw@ua comr; para grupos o colectives.

. o grupos, también puede utiliz

El test pondera ir%sfa,ptoXPes, a partir de los cuales lo Salo establecerg tres
LA
dimensiones d | coritexto; dichos factores son: il las causasy sibyacantes

! aunque flecesarias no son suficientes para edificar un sunyesto de fiilla

uid it responsabilidad del Estado; ii] lo_exposicién a presiones

ariahles @ wartir de las cuales lg vul erghilidad enfro en und g pital de . :

ogresion, que ge inicia en las qusas subuacenies perp ya torando
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asta gl r condiciones de ries idad. Por el lado de
las omistones,

se toma en euento la ausencia institucional o lagunags da
proteccian que efercen resitn sobre otras varigbles pero,
en el factor “riesgo o inseguridad®. Por el lado de la aeci
“peligros aleatorios de diversa tndole,
natumleza politica,

bor sobre todo,
idr aparecen los
entre ellos, "las macro- Juerzas® de
entre las que se encuentran jos confliclos armados

nternos que se conciben como faclores de exacerbacion de 1o expasicion

a la amenaza de violacién de los derechos humanos para algunas
Ppersonas o grupos de personns®

Hasta aqui, se han abordads dos elementos de vulnerabilidad que se |
equivalen a dos elementos del coniexto: las causas de una rea!idad
dada y la forma como el Estado debe intervenir en esa reatidad. Sin
embargo, como ya se dijo, estos elementos no son sufidentes, ya gue aun
cuando son ritiles bara determinar deberes de proteccidn y pehgms
aleatorivs, los datos gue arrojan siguen dando repories de una realidad
ampliadn, Indispensable pero deﬁcitar!!a al moments de determinar la
vulnerabilidad o exposicién de un individuo o un eolecting especifico {micro
realidad) a un riesgo mayor, del cunl pueda predicarse, por un lado, la
- previsibilidad del hecho dafioso Y, por otro, la necesidad de acentuar y
reforzar la pfoteccidn y la adopcion de medidas. En otras palabras:

|
|
|
|
|
|
L
I
|

{La] hipétesis de una vulnerabilidad inherente a los seres humanos nacida
de contextos estatales mds 6 menos expugstos a it amenaza de yzd deion ]
de los derechos humanes ne es suficiente. Ademds de las causas y las 1
presiongs variobles que exponen mds o menos a un sqie%a de*deracho
frenle a una amenaza, la Corte IDH ha estimado qyes ‘es necesario
abordar la cuestién del grado de sensibilidad findividuo o del
grupe en si mismo vis -& - vis las memionadas causas Y presiones
para determinar si su grado de vulnerabi!idad supone (o no) la
existencie de obligaciones positiva, forzadas por parte del
Estado en virfud de los articulos 1. 1 ¥ 2.de la Convencin Americana, Solo
los sujefos que presenten un alio‘g_ Y

s

do combinado de dafectacion por las
causas de la vulnerabitfdad de e:imbihdad a la amennza de violacién de
sus derechos y de expo.siciduﬂ

la amenaza en si misiu, serdn calificados
por la Corte IDH ¢o sujetos vitlnerables [y, para lo que agqui interesa,
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1

De esta forma aparece, por extension, el tercer elemento, gue gun

dos primeros factores {causus subyuceutes y presiones) y “sf su
grado de vulnerabilidad supone (o no) la exigtencia fde ur rigsgo
extraordinario que geners] obligaciones positivas reforzadas
parte del Estado”, de cara a luas exigencias constituciona

r

por
s Y
del
asi:

convencionales. De esta manera, se lega a la determinaci

“sujeto viinerable” (expuesto a un riesgo previsible), entendida
. C

Sélo los sujetos que presenten un allo graéo combinado de afectacion por
las causas de la vulnerabilidad, de sensibilidad a la amenaza de violgeién
de sus derechos y de exposicion a la amenaza en si misma, Serin
calificados {...) como sujetos vuinerables. (.‘.. )

El sujeto vulnerable {..) estd, en consecuencia, afectade|por
Fragtlidad superior a la fmgilidad promedio de otros sqfetp_s en el

como

ado.

una
x dica
specifica de un individuo o grupo y, por via de esta, el

agor
esgo de sufrir dafios y afectaciones (previsibilidad) en el mu:;o de
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£

la responsabilidad del Estado por actos violentos provocados par

terceros, se debe identificar claramente el contexto en sus tres |

dimensiones: i) contexto distalr que refiere a la existencia de unas

causas subyacentes y estructurales; i) contexto proximal s,

entendido. como el nivel de exposicién a presiones variables
provenientes de' la primera dimensién contextual Y, iil) contexto

|
E.
¢

situacional®®, relacionado con el grado de sensibilidad al riesgo o
Sragilidad evidente. Estas tres dimensiones, en _copiunto, hacen

revisibie I osicid: rie nencial o ordinarioc
a_partir del cual se debe analizar la_diligencie debida o, en su

defecto, la negligencia u omisién constitutiva de la falla del

se 2]

En consecuencia, la lectura del contexto {conflicte armado) y Ia influencia
de este en el desencadenamiento de los hechos (sensibilidad a la
intimidacidn o peligro) debe superar el umbral de los riesgos
ordirarios gque se ciernen de manera general sobre los habitantes
del pais o de una zona determinadu, para que pueda exigirse del
Estado un nivel de proteccidn especiai, bajo el entendido que el dafio —en
tales condiciones — se hace previsible. Siendo asf, la relatividad de las
obligaciones no excusa su incumplimiento y, en caso de comprobarse ung
omisiin a los deberes de proteccién especial, la responsabilidad del Estado
por los hechos pivlentos de terceros, se consolida a titulo de falla del
Servicio,

De esta forma, asi como existen casos donde los factores y neiic‘éon.es de
violencia han develado las follas del servicio ante la pr@uxgsiijitidad de los
hechos y Iz falta o deseuido en 1o adopcitn de med;'gtais; especiales, en cuyo
caso la Corporacidn ha declarade la responsabi isxri del Estade; también

existen otros, en los gue iuego de sapesaqgas”“-"czﬁgunstancias se ha llegado
a ln conelusion que el Bstado no estaba.

anto de anticipar los hechos ¥

¥ (Clta original) En el case de Colombia, por glemplo, este contexto se asooia con |a existencla de
un conflicto armado Interne que afecta de uhia'y ofré manera a fodos los cludadancs. No obstante,
el mismo no es suficlente para, en un qgﬁbﬁlado. edificar ¢l julcio de responsabiiidad del Estado,
justaments por la indeterminacién de su dleancs en una situacién concreta,
% (Cita original} Pese a la peneralidad del conflicto interno, es inobjetzble que existen zonas o
regiones donde el fragor se inténsifida y el grado de exposicitn a las diferentes variables derivedas
del confiisto es mayer, P ) _
3 (Cita oniginal) Més alla de la-eidstencla de zonas expuestss a los fiesgos del sonflicio, son las
stuaclones especificas dél individuo o colectivo las qua cualliican Ja vulnerabliidad. A su tumo, 1a

RN una exposicién considemives meeresUita previsthle ante las -—————- -
e garantizar las condiciones de seguridad, ) . 7 ;
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de evitar los dafios Y, en congecuencia, ante la ausencia de falle se & ha
exonerade, Bn tltimas, lo gue s€ ha comprobado en estos casos (de no

responsubilidad) es que aun cuando lus circunstancias del cort

distal y proximal se encuentran acreditadas no asi las que

atafien

al contexto situacional que define los deberes de protecgion
reforzada y la adopeién de medidas especificas o que inclusive,
estando demostrado este fiitimo, el Estado no incurridé en omigion

de sus deberes.

* Con todo esto se quiere significar que ol asunto de la previsibilidadjo in
imprevisibilidad de los hechos, depende por exclusivo de los supugstos

una, vision integral del contexto se verificd loqueel Estado estaba obli ado

¢ hacer pera, ademds. debe verificarse gue no lo_hizo fomisién); por t»lmto,

una vez explorado el contexto, el paso a seguir €3 andlizar si el Bstado

inourri6 o no en falla.4 (Negrilla y Subrayes de la Sala)

Atendiendo lo anterior, €8 deber de la Sala estudiar las tresidim?nsxc nes del

contexto en el caso concreto a fin de determinar si en loe{‘:ih!ccizos

Fl

ge dio el desplazamiento forzado de los demandantes

enfos que

iste un gradg mayor

de vulnerabilidad individual a las causas subyacentes {contexto histérico) ¥

a las presiones variables (condiciones de riesgo € inseguridad de lg zona),

que infieran un tiego extraordinario a p

lr dél cuel pueda prediczrse un

determinado modo de actuar'de lag. tidades demandas atendi ndo la

previsibilidad del hecho y deba 2 ]
parte de esias. g

Resta entonces verificar.si-¢

Internacional de lo ﬁ’é’:’;échos Humanos, los Estados pueden

e

= respousabilidad iguando eI'I‘Riéﬁb'Se‘prodilz‘da‘ﬁéi“ia Aot it

§

0% rv Js
02:C.H; Ramiro Pazos Guerrero.

61

ﬁ iraténdose de conductas que violen €l Ierecho
ghs

o Estado, Seccidn Tercers, Subseccion “B”, sentencia del 03 de agosto de 2017, expedrme

arse el cumplimiento de eflo ¢no por

lver su

FErcero.
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5.7. DE LA CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DEL

HECHC DEL TERCERO EN CASOS DE VIOLACIGN DE DERECHO
HUMANOS.

Tanto la jurisprudencia como la doctrina han sefialado que lajs causales

eximentes de responsabilidad de fuerza mayor, el hecho exclusivo y

determinante de un tercero o de Ia victima, tlene como consecuencia la

Imposibilidad juridica de imputar a la administracion responsabilidad

alguna por Jos dafios acurridos Por su accién u omisién por la ccurrencia
de un hecho extrafio*,

En otras palabras, cuando se hace el juicio de responsabilidad patrimonial
del Estado, debe ser valorada no sélo la participacién de la(\mmistracién
en la causacién del dafio, sino también Ia de la propia victima y de terceros
& incluso si se debid a una fuerza mayor o caso fortuite*2, y con base a ese
analisis determinar si la causa eficiente del dafio lo fue la actuacién del ente
demandado, de otra persona distinta al afectado o una fuerza ajena a las
partes, y asi proceder a condenarlo ¢ a absolverlo por haberse |pr0ducido
una causal excluyente de responsabilidad.

La jurisprudencia, en relacién con el hecho de un tercero como g:ximentc de
respensabilidad ha manifestado:

Para dilucidar la cuestion, la Sala examina enseguida los r‘équzs:tns gue el
Consejo de Estado ha establecido para fa prospendmi de o excepcidn
denominada "heche del tercero”. Esta Corporacis;

Ha manifestado en
diversas ocasiones sobre aesta figura, como ung g"s
de responsabilidad a lo entidad demandada ¥ para tal efecto ha
determinado algunas exigancias, a saber:

aextrafio gue exonera

MM&Q@_@@Q 8i tanto el tercera como.la entzdad

astatal congurrieron en la ccion def darin, el resultacdo no serla la

o Administrativa, Seccién Tercera, Subseccion A. Seatencia de 19

a Bstado, Sala de lo Con
Consefo de s Diva. Marta Nubia Veldsguez Rico, Rad. No., 76001-23-31-000-2001-

de noviembre de 2015, Consgjera
02636-02(33873)

4% Cédigo Civil, artieuio 644 s llama fuerza mayor o caso fonuito el imprewstu o que no es posible resistir,
. = coma un nanfragio, un_té 610, el apresamiento. des-gasanis : de-autoridad e_]e|l‘(’.ld05 POE UG ————— -+
funclonaric piblico, eté, 5
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- frente al perjudicado, en los términos del articulo 2344 del Cadigo Civiy

' tal hecho pudiera ser previsto. }
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exoneracion de responsabilidad, sino la existencia d8 solidaridad de é

cual le daria derecho al perfudicado pard reclamar de cualquiera dellos
responsables la totalidad de la indemnizacion, aungue quien pag lse
subrogue en los derechos del afectado para pretender del otro responisgble

la devolucitn de lo que proporcionalmente lé corresponda pagor, € i
medida de su intervencidn.

fil} Que el hecho del tercerg sed completomente afeno ol servicip, e el
entendido de que ese tercero sed externo 4 la entidad, es decir; se
encuenire dentro de su esfera Jjuridica Y, ademds, que la actuaciin dejlese

tercero no se encuentre de nmguruz manera vinculada con el sericiv,

omisit la entided demandada dicha actugclon serd ln_ve;

cause del daro_u, por ende, el _hecho del tercerg Nno serd_ajenp ol
demandado.

* i) Oue lo actuacion del tarcerc Sea imprevisible e irresistible a lg entitiad;

porgue. de lo contrario, el dafo le seria zmgutable a ésta g titulp de lfalla

hacerlg, no preving o resistié el suceso. Como lo adviarbe la dogtri a,

cuande el acontecimiento sobrevenide ha constltuldo un

insuperable para la ejecucion de la obligacion, deja Ia ine;ecucih de

comprometet ia responsabilidad del deudor”,

Bn relacién con la imprevisibilidad, se senaki Gue este elemento 10 se
excluye lo respansabilidad con la simple, posib!!tdad vaga o abstracfa de
quee el hecho puedd ocurTir, S0 Co

osibilidad concreta y real de que

sefiglar que ésta se vincula ¢ 1L cios de cardcter téenico Y @condmico, €8

decir, que la valoraciin s‘dbre la ‘resistibifidad de los efectos del sﬂ:eso
los

invelucra una ua!omcuin de los avances de la técnica, pero también
recursos de que d¢

disponerse para conjurar los del dafio.

hécho del tercero-constituya causa exir

responsabdtdad de la entidad demandada no se requiere ni que op lezc.:t

Y mente identificado en el proceso ni que el tercero hubiere actuado con

|

porgue la relacidn causal es un aspecto de cardeter ohjetivo. Lo

terminante en todo caso es establecer que el hecho del force fue
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imprevisible e irresistible para la entidac demandada, y que su actuacidn

no e ningtin vineuls con, el servicio, amén de haber constituido lo causa
exclusiva del dasip, ™3

Asi pues, para que se configure el hecha del tercero, se requiere se revinan

tres requisitos: i. Que se trate de una persona ajena al servicio, o lo que es
lo mismo que no tenga vinculo con ¢l Estado, it. Que sea imprevisible e
irresistible a la entidad demanda, es decir que la ocurrencia de la actuacién
del tercero le fue sorpresiva y no se encontraba en posicitn de evitarlo y il

Que su conducta hubiera sido la causa exclusiva y determinante en la
causacién del dafo.

El anterior constituye el marco general que rige el hecho de tercero, empero
¢l Consejo de Estado han dado un tratamiento distinto a la figura cuando el
hecho dafloso es una violacién de derechos hurmanos - v. gr. terrorismo,

desplazamientos y/o desaparicién forzada, entre ofros; conchiyendo al
respecto:

Desde 2012, y a la fecha, el Consejo de Estado fijé una postura intermedia
frente al heého del tercero, acorde a los parémetros establecidos por los
mecanismos del sisterma universal y americano de derechos humanos, bajo
los cuales tiene tanta respensabilidad el Estado, Frente a violaciones de
derechos humanos, por su accién como por omisidn y sobr? goci:* fsorque

reconocié en su jurlsprudencia la existencia de un conflicto arinado interno
en Colombia, .

Es importante indicar lo sefalado en sentencia de<i% de febrero de 2014,
Radicado Ne. 25000-23-26-000-2004-01061-01 {34440)4, en la cual se
analizd el tema del hecho del tercero y se on: dos subreglas, conforme

las cuales aun cuando no participan ag ngggebd:él estado en el hecho dafioso,
sino son perpetrados por agentes qxfi_génos, existe responsabilidad, en el
cual se afirmd:

* Consejo de Estado, Salade o Canteneiokq Administrativo, Seceibn Tervera, Subseccién C. Sentencia de 25
Jakme Orlando Santofimio Gambog, Rad. No.05 801 23 31 000 2002

03487 B1 {32812}
* Consejo de Estado, Sala de 16 Contencioso Administrative, Secelén Tercera. Subseccion

ntencia de 12 de fﬁbrem de 2014, Consgjero Ponezﬂmmtoﬁm io
Gamboa, Rad. No 25000-23-26-000-2004-01 061-01(34440)
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Sentencia de segunda instancia

De acuerdo con la doctrina y el precedente  jurisprudet] cial
Interamericans de Derechos Humanos, neo puede construirse pna
clauswia general de responsabilidad en cabeza del Estado cuandidse
produce todo tipo de violaciones alos derec%los humanos en su territ

por lo tanto,

«  traténdose de hechos de terceros que no han actuado en connivgneia

5 con lu fuerza publica, y, en los cudles no hay un hecho imputable § un
\ agente  estatal, la Jjurisprudencia intermzcional estructurall Ia
responsabilidad sobre la base de que se retinan dos elementos: i} qye el

Estado incumpla con los deberes de diligencia que le son exigibles en la

epitacién de graves violaciones a los derechos humanos, y i} que se frate

de riesgaos inminentes cognbscibles. Es decir, que en esta estrugiira

el fundamento de la responsabilidad no es objetivo y estd basado gn la

' ausencia de una prevéncidri razonable a: las graves violaciones g los
! derechos humanos. Por ende, si se presenta la violacitn a pesar de que el
Bstado ha adoptado medidas adecuadas, orientadas a impedn:' i

. vulneraeidn, el hecho no le es imputable al Estado”,

i

En su momento, la Corte Interamericana de Derechos Hum
caso "Velasquez Rodriguez’, estableci6 que la aplicacién ¢ delf tand
diligencia llevd a constatar que el "Estado permitio que éi a:&tc se real
sin tomar las medidas pa.ra prevemrlo Esto i

concepto de "capacidad de actuar®, . H tado ante la violacién, amgnaze
o lesion de los derechos hum' 108, incumpliéndose de modo "onjlsivo

puro” el deber de poner fin

pe r hechos o actos ajenos a sl actut ir:wn
¢lones que como el desplazamiento forzado
afecta los derecho;@.e las pezsonas.

gue pueden provocar sitil

Luego, no puede ofrecerse como Gnica via, 1a eplicacton de 16 posicibn de

mﬁﬁ “dicha viclacién se produce COMO CONBEcHEn it Em—————

la ace 07 fe "actores-no estatales”, se exige determinar que la situpcion

ac’r,;ca emsué v que respecto a ella se concretaron tres elementos: |} los
nstrumentos de prevencion utilizados; 1} la calidad de la respueshT y iilj,
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Ia reaccion del Estado ante tal conducta’, que en términos del Comité de

Derechos Humanos de Naclones Unidas se entiende como el estandar de
diligencia exigible al Estado, {Negrillas de la Sala} !

Més recientemente, el Consejo de Estado ha reiterado la anterior tesis bajo
la cual la responsabilidad por hechos violentos, propios de conflicto armado
interno, se origina no en la accién fisica (que es perpetrada por grupos
insurgentes), sino por la omisién de no haber actuado y protegido a la

poblacion, a pesar de tener conocimiento de su presencia en determinada
zoma, 45

Le resta a sala agregar que en materia de eximentes de responseibﬂidad, el
juez debe ser de sobre manera, acucioso, pues las reglas jurisprudenciales ¥
doctrinales son precisas en cuanto a los requisitos que se requieren para
que pueda ser declarado cada uno de ellos, por lo cual la valoracién
probatoria requiere de un rigor adicional, pues debe ser tal el peso de las
mismas, que mas alld de toda duda razonable se pueda afirmar la existencia

de una causal de exoneracién de responsabilidad.

Teniendo en cuenta el marco juridico expuesto, procede la sala a establecer
las siguientes sub reglas, las cuales s¢ tendran en cuenta para anahzar los
casos de desplazamiento forzada.

* BEn desplazamiente forzado no hay régimen de
objetiva, sino el de falla del servicio, en el cual 1
debe asumirla la parte actora, de con:form‘dadacon la lbertad
probatoria establecida en el C.G.P.

sponsabilidad

arga de la prueba

« Derivado de lo anterior, cada caso se de alizar de forma particular

segin las circunstancia de tiempo tdo y lugar. Sin embargo, en
cada situacién se debe acreditar la condicién de desplazado, Ja

imposibilidad de regresar al » de desplazamiento y el dafio.

» El estar inscritos en el régistro tnico de desplazados, no es prueba

suficiente para a

ditar su condicién de desplazados, pues

4 Yer Conseio de Estado, Sﬁla de Io Contencioso Administrativo, SBeceién Tercera. Subsecc:lén B. Senlencla
dpoe 8 / iera Pomente Dra, Stella Contd Diaz dal Castillo, R 9 !
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bentencm de gegunda ingtancia

constituye apenas un indicio de dicha cond:cmn, dada su natlﬁraleza
declarativa y no constitutiva de un derecho"ﬁ por lo cual s ne esario

. demostrar ante la jurisdiccion la condicion de desplazado|y las

circunstancias del desplazamiento, asi como la imposibili

volver o regresar al lugar de desplazamzento y el dafio. Lo ante lcxr, 58
reitera en razén a que el registro tinico de poblacién desplaz
constituido como un medic para acceder d¢ manera rapidd a los

beneficios administrativos otorgados por el Estado a dicha pobfacion.

Asi las cosas, procede la Sala a analizar la reSponsabﬂldad del Estado por
hechos violentos, propios de conflicto armado interna, 1a cual se reitera, se
origina no en la accién fisica (gue es perpetrada por grupos insur
sino por la omisién de no heber actuado ¥ protegido a la poblé.cién,
de tener conocimiento de su presencia en determinada zona; para o cual
debe estudiarse el contexto historico del municipio de Senta Sofia - Boyach
para. la fecha de los hechos.

6.CASO EN CONCRETO

La sefiore. Rosalba Suarez Villam
de victimas del Confhcto armad

“"*Co:i énsﬂmmonal sentencla T- 006 del 13 de encro de 20 14, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervy
7 Pl 30 del Cuadera 2 b
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Asi mismo, la personera municipal de Santa Sofia certificd que,
declaracion de la misma demandante, ella y su grupo familiar

segin

faeron
desplazadas por hechos ocurrides en 1991, pero que no obraba registro de

los motivos del desplazamientot®,

También la Secretaria de Gobierno del Municipio de Santa Sofia indicando
que para el afio 1991 “...se presentd la presencia de Personas extrarias,
cometiendo un homicidio en la humanidad del sefior DIDIMO FAJARDO,
ademads intimidando a algunas personas de la regidn, entre ellas la sefiora
ROSALBA SUAREZ VILLAMIL, quinen seguidamente cambio su lugar de

residencia habitual, hacia la ciudad de Bogota,

Se acreditd que para la época de los hechos (1991), la seﬁora Rosalba Snarez
Villamil laboraba como madre comunitaria en la vereda Pantanillo del
municipio de Santa Sofia “y que por razones de desplazamiento por viclencia
en el mes de junio; no pudo continuar con la prestacién del servicio en dicho
Municipio.”, tal como lo certificd la Presidenta y Tesorera de la Junta de
Hogares Comunitarios del Municipio de Santa Sofia, visible a folic 33 2

Finalmente, obra en el expediente certificacisn de la Directora General de la
Unidad para Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, sobre la
inclusién de los demandantes en el Registro Unico de Victimas.

Sin embargo, se repite para esta Sala la simple condicién de;ﬁes‘.pfazados no

2

e tenfa antes del
istiria flexibilidad
jero ¢s dable probar ante

es prueba suficlente para acreditar las circunstancis
desplazamiento*?, en otras palabras, dada la condieiénexi

favorable para el analisis de cada caso concreto,’

¢l juez las circunstancias en que se encontrgba gntes de tal sitnacién para

reconocer la maxima indemnizacion,

4 Rollo 31 del cuademo 2.

4o, La inseripcién en &l Registro Uaﬁco e Poblacian Desplazada -RUPD-, que [a actual Ley 1448 de 2011
prevéd sea el soporte para el “Reg;stm‘&nieo de Victimas -RUVY~, de gonformidad con eE artfeulo 154 de esa
normativa, es uh requisite meramenté fifutiv condicid: en donde, 2
través dc un trématc de cardgcter admmlstxativu, e declara Ja condieitn de desplazado a efeclos de que las

prevaiente y diferenclal, para dicha pobilacién {...)
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Del. material probatorio allegado al proc;so' se concluye que los
gemandantes residian para dicha fecha en ¢l Municipio de Santa 8ofia -
Boyaca, ademéas de 108 dafios sufridos con tales ]:}echos. Los a\nte| 10res
documentos tienen pleno valor probatorio; dado que no fueron tachagos de
falso por las accionadas, por cohaiguiente, con dichos documentos yon la
certificacion de registro tinico de victimas se tiene acreditado que fueron
victimas de desplazamiento forzado, que habité.ban en el Municiplo de Santa

Sofia. Asi las cosas, pard la Sala en el gjercicio racional y haciendo una

interpretacion integral de las pruebas mencionadas concluye que sl s¢

encurta demostrado que fueron victimas de desplazamiento forza]io los

demandantes.

- En relacién con la carga de la prueba ¥ su ﬂgxibilidad en estos casusw se ha

indicado:

[-.] Lo anterlor quiere decir que ¢l juez v el funcionario administr 1tivo

' que tomen decisiones de fondo en el marco del sistema de j
transicional, deben propender  Por gjercicios hermenéuticos
apreciacion probatoria  qgue atiendan 8 priﬁcipios exigido
pertenecientes al blogue de consﬁtucionalidad._ 1gualmente y :
obligacion més comprensiva ot parte del Estado en f

garantia de los derechos procesales ¥ sustancisles de lagfviéﬁmas [

En este contexto, adquiere especial relevancialé aplicacion del
pro personae (también conocido como pro 4raine) o de favorabilida
victinia, COMO Primer principlo herm &
de los jueces ¥ funcionarios administrativos encargados dela restitiiciin
ent Colombia. Asi lo ha indicad & Corte Constitucional [2008) cufando

sefialal
L

El Estado colombi “tiene la obligacion de respetar y geran las
normas de pro n y asegurar la efectivided de los d ¢chos
fundamental & Taterptetados ala Juz de las garantias conslgnadas ln los

}‘nac'té;:xa_les sobre Derechos Famancs aprobados por
ajo estricta aplicacion del principio pro homine [de mgnera

qpeftai obligacion proyecta sus efectos més alladela relacion entje los

dntes estatales ¥ las personas sometidas a su jurlsdiccién, por anto
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se traduce en el deber positiva en cabeza de lag autoridades estatales de
adeptar las medidas imprescindibles para asegurar la proteccion efectiva
de los derechos en las relaciones entre las personas. (,.)) '

Adicionalmente, la aplicacién del principio implica la exigencia al juezy

al funcionario administrativo de ordenar y hacer efectivas medidas de
proteccion de los derechos de lag victimas, come imperativo categérien

del proceso, que adquirird asi una dimensidn objetiva de cardcter
dignificante y preventivo, [+]

En este caso, debe partirse del suzpuesto de que las victimas ingresaran,
a la contienda juridica por la restitucién en una situacién de debilidad
manifiesta o de desventaje, de manera que deben ser sujetos de medidas
contundentes de proteccién. Asi, la interpretacion normati\‘ra y la
apreciacién de las pruebas dsben estar gobernadas por el principio de
favorabilidad pro victma.” }

v
t

El desplazamiento forzoso resulta en si mismo una prueba la violacién de
numerosos derechos y que expone a la victma situacidon de indefensién,
ruptura familiar y pérdida de su arraigo y tradiciones, vistos anteriormente,
con lo cual estima la Sala gque de sélo acreditar esa condicidn, cs prueba
suficiente para acreditar el dafio. '

6.1.1. Bl dafin

Conforme a lo anteriormente indicado, se tiene acreditadd el dafo en el
presente asunto, al estar demostrada la calidad de désplazados de los
demandantes.

6.1.2. Imputacién

Entotices, aungue es cierto qu 0 cualquier violacién de IDerechos
Humanos deviene en imputable al'Eé'tado; también resulta cierto gue el
Estado ve comprometida sy ‘responsabilidad en aquellos casos donde por la
omision de adoptar me;}iig};as" eficaces de géroteccién a la poblacin civil se

presentan escenatios dé’ delincuencia generalizada por parte de actores
' Ll - . [ : e

~m——— - armados &l

b
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En estos casos, la responsabilidad del Estado se configura a pay tir del

desconocimiento de sus deberes de garantia para con 1a. poblacidn cl vil, los

cuales se estructuran €n verdaderos deberes jﬁridicos concretos de
cuendo, dada las circunstancias Fioticas que rodean el contexto
ocurren Jos hechos, se exigia del Estado 1a ejecucion de acciones p

y, sobre todo, eficaces, en orden ala evitacion del resultado darfioso.

accién
N Ue
sitivas
b

No obstante, como se indicé en lineas anteriores, para que el cumplimiento

de esas obligaciones sea adecuado y efectivo, es decir, para que la|

determinada poblacion, de un cludadano o de los bienes de su pro]
se debe tener conocimiento de la situacion de riesgo en gue se encl
lo que se puede originar al recibir amenazas directas y serias o

existe una generalizada situacibn de vielencia.

Aéi pues, procede la Sala a analizar el conte:!:to como veriable para n
previsibilidad de los hechos materia de estudio.

fuerza

' publica tome las medidas necesarias para garantizar la seguridad de

hiedad,
bntran,

porque

1edir la

6.2. CAUSAS SUBYACENTES (contexto distal} - c;;ibgmsﬂgcms

LISTGRICAS, POLITICAS ¥ SOCIALES EN RELACION
VIOLENCIA Y ESPECIFICAMENTE EN EL DEPARTAME
BOYACA — MUNICIPIO OE SANTA SOFfA.: ontexto proxi

En lo gue respecta al contexto dis’ca.l,
acreditacién teniendo en ocuenta la ge'eiidad que atravesé el
Colombiano con la existencia de un aﬁﬂicfo armado interno gue
por més de cinco décadas, tal,vsitu"acxén estuvo presente en el diaa

poblacién Colombians, exisﬁiiar%do zonas donde el accionar de op

bélicas era perpetuo; ademas fue juridicamente reconocida med

articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 que indico:

,,,,M;.. .

30 COB gﬁ?@ Df ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION

N LA
0 DE

a).

de su
Estado
erdurd

ERCERA.

S SECCION C. Consejerc ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Providencidgdel tres 3)

didiet

mbra de dos mil catoree (2014). Radicacidn nitmero: 73001-23-31-000-2003-0 1T36-01(35

¢
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“ARTICULO 30. VICTIMAS. Se consideran viciimas, para los efectos de
esta ley, aquellas personas gue individun] o colectivamerite hayan sufrido
un dano por hechos ocurridos g_partir del lo de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecha Internacional Humanitario o de

violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos, pcurridas con gcasitn del conflicto armado interno, (...}

Ahers bien, el actuar de los grupos al margen de la Ley se dispersd por todo
el territorio Colombiano sin embargo, existieron zonas en las que las
consecuencias de la guerra se vivieron mas intensamente con el surgimiento
de grupos armados ilegales, tal es ¢l caso del Departamento Boyaca, cuyo
contexto es de interés para el caso bajo estudio pues permite determinar las
condiclones de riesgo e inseguridad y en tal sentido acreditar el contexto
proximal necesario para predicar la responsabilidad del Estado por actos
violentos de terceros advirtiendo la previsibilidad de los hechos.

Al respecto el Centra de Memoria Histérica ha realizado diversas
publicaciones que relatan la situacion de violencia que se vivié en el
Departamento de Boyacd, entre ellas, Vicimas de Puerto Boyaci
contribuyen a la verdad er donde “16 victimas del conflicto armado de Puerto
Boyaca participaron del primer taller de memoria histérica dentro del proceso

comunitario de contribuciones voluntarias, gue gportan a la construc:atén del

informe sobre la estructura paramilitar de las autodefensas can sums de
Puerto Boyaca (ACPB).”

Las victimas de Puerio Boyaed le dijeron si o la inicta. iva de aportar a o
verdad, Una respuesta gue se expresg enund silaba, pero que no resulia nada
facil pare quienes les ha tocado inscribir verdad 11 SUS Propios cUerpos con
sentimientos de pmﬁmdo dolor, rabia, zmpoten miedo. "M marido pasd
por un lado de mi casa y ni siguiera me-di citenta’, expresa una de ellas,
aclarando que su cusa se ubica o orillag delirio Magdaiena por donde bjé el
cuerpo desmembrade de su esposa, ;{tegas ‘de ser retenido por hombres de la
ACPB. Su cuso es uno de los gue_cifa. Jd sentencia del Tribunal Superior de
Bogotd contra Amubio Triana . ha, alias Botalén, comandante de esta
estructura paramilitar desde &l wiid.de 1994 hasta su desmovilizacion en la
vereda El Marfll en enaro dg*

5L Centro de memdria histérice. Notioia Autor Juan Alberta Giémez Fotografta Juen Alberto Qémer Publicado

13 May 2016 Victimas de Pue:to B“i:'yaca contribuyen a Ja verdad Bl sébado 30 deabril, 16 victimas del conflicto

armﬂdo de Puertn Boyaca pmimpamﬁ de[ pnmer !allar de memorla historica dentro del proceso comuniterio
vdel informe. . .
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En la publicacién titulada 17 afios de ia masacre del piramo de LajSarna

en Boyacd el Centro de Memoria Histdrica recordd 1a viclencia que sufrido

¢l departamento de Boyacé por més de 60 afios:

De las 61 masacres que los diferentes grupos urmados perpetraront en el
. departamento de Boyacd en los dltimos 60 anos de guerrd (defan ro 362

victimas, .segiin cifras del Observatorio de Memoria y Conflicto, de
Nacional de Memoria Histérica), quizds una de las mds recordadas
campesinos de la regidn ocurrio el 1 de diclembre del 2001. Ese dt‘a,l
de la empresa Cootracera salié o las 6:00 a.m. desde el te

i mds tarde, en el sector conocide como el Pdramo de La Sarna, el
detenido por paramilitares de las Autodefensas Campesinas del Cas nare.
Hombres armados dieron la orden de atravesar el vehiculo enla vin e
bgjar a todos sus ceupantes. Luego, gjzcutaron a 15 de ellos (doce ho
tres mujeres) acusdndolos de ser complices de I Insurgencia, Dos
de edad {de 11 y 8 aftos} y una mujer de 60 aries, sobrevivieron,

Vo Justicia y Paz, se conoce gue los hombres que detuvieron el vehiculo
buscandn a un guerriliero del ELN. *
Los famtlmres de las victimas y los sobrevzmentes se reunirdn el

colectwo que permite mantener vivas las fibras®, dicen. Ad 1S, eguran
que como familiares son los lamados a seguir trabajandn ¢ en ©sd co trucaion
de memoria, .
Segitn un nforme del Cinep publicado en el 20 existen al merios tres
irreguiaridades que presumen la comp!icidﬁd ‘de Ta fuerza piblica en
esta masacre. Estas irregularidades fue) o valoradas y conf das
por el Juzgado 56 Penal del Circuitp, Programa de Descongestion OIT
de Bogotd, en el mia 2015, Este _;g; g;tdo encontré que ese dia ng estuba

]
i
i
]

I
I
‘ : antes,
como lo evidencian documentos del VI Distrito de Policia de Sogamogo. Y por
dltime, el juzgado |
Jueron retenidos ﬂ",

YT e
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Con lo anteriormente indicado, para la Sala el contexto proximal se cumple
en el asunto en cuestién pues la regién del Departamento de Boyaca ha sido
eacenario del desarrollo del conflicto armado gque aquejé a toda la%scciedad
Colombiana, sin embargo, fue mas palpable y méas influyente J para los
pobladores de zonas como estas, donde esti acreditado el accionar perpetuo

de grupos armados al margen de la ley.

CONTEXTO SITUACIONAL — GRADO DE SENCIBILIDAD DEL SUJSETO AL
RIESGO O FRAGILIDAD EVIDENTE. :

En cuanto a esta tiltima dimensién del contexto, que requiers derﬂostrar la
calidad de sujeto vulnerable por el grade de exposicitn al riesgo evidente, la
Sala constdera que el grado de vulnerabilidad no solo de la victima sino de
la poblacién del Departamento de Boyaca era intensa en la medidé. que los
grupos armados ilegales presentes en la zona, ejercian entoridad a sus
anchas, y ejercian control social, territorial y de recursos; aplicandd politicas
de victimizacion como la desaparicién forzada y el homicidio, sembrando
terror dentro de los habitantes; de tal mode que con dichos evenios el
contexto situacional en el caso bajo estudio se encuentra acreditaia.do, toda
vez que los brotes de violencia que ocurrieron en la zona hacian :presumir
que dichas violaciones de derechos humanos frente a la poblacién’Seguiria
i de la
desaparicién de los ciudadanos del municipio de manera m soriminada y

sucediendo de la misma meanera, persistiendo el modus operarn

el ataque a los establecimientos de Policia-g manos de o _grupos ilegales y
exigiendo en tal medida una respuesta eficiente p’br parte de ia fuerza

pliblica para evitar la comision continna de estosdelitos.

Conforme 2 1o anterior y acreditadas lay 4 dimensiones del contexto, es

-

claro para la Sala que existia una px ibilidad sobre Ia vulneracion que
padecia Ia poblacién, y en tal medida', ‘requeria Ja correcta intervencion del
Estado en politicas de defensa; prévencmn y vigilancia de la poblacion; ain
embargo, los grupos Parathilitares y Guerrilla no encontraron Hmite en su

1:{ antojo su autoridad sin la intervencién de la

GXPmSién v Qierciemn
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~En e.i'éctﬁjy:‘delacuerdo al material probatorio allegado al gxpediente 33'5'?.
corporacidn considera. gue, ademas de existir 1a obligacion en caheza fie 1as

autoridades demandadas, €n esta ocasion el Estado debe responder [por el

incumplimiento de esa proteccifr, pues pese a que dentro del procgso nio

ﬁajr pfuebé que demuéstre que las victimas solicitaron algin tipo de

proteccién,' dicho requerimiento previo, como lo indico el Consejo de

en la pfoﬁ“idéncia transcrita, no_era necesario_cuando 1a gituacibn de
amenaga gra conocida por 1as autoridades, lo que en efecto aco

toda vez que la situacion de conflicto armado en la region era notori

En sintesis, no tiene dudala Sala de le atribucion de responsabilidad
de las entidades demandadas Necitn - Ministerio de Defensa -
Nacional - Policia Nacional por el desplazamiento forzado

demandantes, con fundamento en el contexto de "macro

sado

tecio,

dad" 53

dominante para la época de los hechos en la regién donde se enguentira

ubicado ¢l Municipio de Santa Sofia - Boyaca y los actores arma 3 que

hacia presencia en la zoha, & los cuales se fes atribuye la comisio

sinniupero de graves delitos y, ademas, por la ausencia de mierabr

Policia o el Ejército Nacional, pese a conocerse que era -

influencia de la gugrrilla, y en ese sentido, la Corte Iga%ezMeﬁc a de

Derechos Humanos ha precisado que cuando el rigdgeres cogno

previsible, se concreta un deber de evitacldén 0.
&

dafioso & cargo de la autoridad que tiene la coxf petencia, cuya infr

dicha garantia normativa compromete la re pogsabilidad del Egtads

Asi las cosas, y atendiendo el

figacion del 1o

|
ultado
ecidn a

frente

ditados

ocar la,

‘los elementos de responsabiiidad ne le queda més ala Sala, que rey
sentencia apelada, en iz

4n a que dentro del proceso s¢ act

_ circunstancias enguéla parte actora padecib su desplazamiento, 8

% Dg acuerdo a lu genteicla de la Sala de Casacion Penal de la Corts Supré;ﬁ; de Justicla, en pro

25 de noviembrs deﬁﬁ}s Radicacion No. 45463, 12 macrocriminatided os entendida camo el fe
trasciende el dnibitd de la empresa criminal pars incutsionar en uh aparald delinevencial or

itd las

acion

meno que
anizado ¥

jerarquizgdo, brigntado & desatrollar miltiples frentes delictivos dentro de unn amplia coberiura e "gtéﬁm. o

puede ser tavestigada en forma tradicional como s se tratara de una gran gantidad de heohos aislados.

jedignte Radicado 110133430632016-00262-01, ¥ 11001-3336032-20130093-01 M.P. Hen

65

Aldemat

GS-2023-017866-SEGEN




A Sniougy ae segunda instancia

SHUTADD 0 1-33—36-‘033-2015-00575-01
salba Suarez Vitlamil,

3i6n - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional ¥ Otros,

que sin duda ocasiond una tuptura familia, una pérdida de su arraigo y
tradiciones al tener qQue abandeonar su ho

gar, sus cultivos ilos cuales
otorgaban su sustento diario, |

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.

Perjuicios morales por el desplazamiento forzado de Ios demgndantes.
|
Respecto de la prueba del dafio moral padecido por las victimas de]
desplazamiento forzado, la seccién tercera dsl Consejo de E§tado 55 ha
manifestade que constituye un hecho notorio que ¢l desplazamiento forzado
produce dafic moral a quienes lo padecen, por lo cual n;> esénecesario
acreditar el dolor, la angustia ¥ la desolacién que sufren quienes se ven
obligados a emigrar del sitio que han elegido como residencia o asiento de
su actividad econémica. Bn ese sentido se ha precisado que "[quienes se
desplazen forzadamente experimentan, sin ninguna duda, un gran
sufrimiento, por la vulneracisn mltiple, masiva y continua de los derechos
fundamentales, como lo ha sefalado reiteradamente la Corte
Constitucional*ss, 1

En efecto, cuando una persona bajo amenazas ¥ tratos crueles, inhumarios
y degradantes, sometida a muiltiples atropellos, humillaciones Y _\}c*ij’émenes

se ve impelida a abandonar sorpresivamente el lugar dnr_}dj i
manera habitual, donde tiene asiento en ese momento suimda, donde el
afectado y su familia desarrollan sus respectivos proye qsﬂig“de viéla, donde
echan raices as personas que integran una deggﬁgmada cotnunidad -

grande, mediana o pequefia-, resulta evidente gfi€ duien padece;esa atroz

circunstancia, sufre un profundoe estado de 1 e@o, angnstia ¢ impotencia,

lo cual deviene en un grave perjuicio m
H

. : i

* Consejo de Hstado, Secoln Tercera, serteliciaids] 24 de marzo de 2017, radicarlo Inferrio 50941, M.P.
Hernén Andrade Rincén. E ’

% Consejo de Estada, Seceién:
25000232600020010021301-y el
M.P. Ruth Stella Correa Palagic.
57 Consejo de Estado, Sectidn Tercers, sentencia del 18 de febrero de 2010, Exp. 18.436,

roera, sentencias del 26 de enoro de 2006, Radioacion
15 de agosto de 2007, Rad. 190012331000200300385-01,

e o= 1., Mauricio Fajard ) Gomez - 1
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4 Sala

perjuicio moral en cesos de deSplazamiento,
aiente

Para la tasacion del
por €l Consejo de Estado que ha hecho la si|

tomaré lo gefialado

precision en reclenite sentencia:

Para la tasaclén de los perjuiclos morales por el hecho del desplazal b
dard aplicasion at criterio de la Subseccion ‘B segun el cual, por &
con casos similares, s procedente otorgar una indemnizacion €
50 salarios minimos legales mensuales b:igentes para cada una
victimas, bajo el presupuesto de que el aludido tipo de menoscabo 5¢ P
porel salo hecho del desplazamiento forzada®. ’

En este caso, segin s€ probd en el proceso que Rosalba Sudrez Vijlamil,

Segunda Pransito Villamil Viuda de Suarez Sandra
.Castellanos Suarez Enid Amparo Castellanos Sudrez s0Tl victi
desplazamiento forzado de forme. directa en la forma narrada enled
por lo cual resulta apenas natural que, en cuanto sufrisron cse

sienta moralmente afectados.

En cuanto ala legitimacion en la causa respedto de las menores VAL NTINA
. SABELLA RUIZ CASTELLANOS, hijas’ A
CASTELLANOS SUAREZ, si bien estas 10 cufrioron directginent
victimizante del desplazamiento forzado en razon a s &
posterior al desplazamiento, la jurispmdencia ha@i 6

de las victimas directas también pueden llegar uf%ir dafio, y este

estar acreditado para praceder & su reparacid

gin embargo, tal come $€ explics
cambiado durante los debate

fundamentol del inciso p tniero-
reconocimiento omo vfctzgn ‘de los familiares de la persond clirec
agredida, ¥ que €8 entaramente qoorde con la tendencin observal
derecho internacig f:j con los planteamienios contenidos en

jurisprudencial trazada hace ya varios anus por esta corporacion,

()

S RPN

S Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion “Percera, Stbseccion
éncia del 3 de mayo de 2013, rad. 32274, M.P, Danilo Rejas Betancousthreiterada
cia del 1° de agosto de 2016, Seccln Tercera, Subseceion B, rad. 36(80. M.P.

en" sunte!
£Danile Rojas Betancourth.
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' desplazadas por el conflicto armadoto, |

m?m31-33~36-033-2015~oos'r5-01
saiba Suarez Villamil,

itn - Ministerjo de Defens £
“Sentencia de segunda instancia "~ Blércio Naional ¥ Qs

Sin embargo, ante In postbiil
de la regla contenidg en ef i inciso 2° del articylp a°
las personas directamente lesionada
condicionard la exequibilidad de {

entienda que son victimas todas aguellas persanaa que hubieren su‘hdo dario
COmO consecusncia de los hechos victimizentes en los términos del i incise 1°,
segiin lo explicado en la consideracion 3.1 de esta providencia, *s? ; (Subraya y
negriila fuera de texto original)

podrian ios familiares de
s ser reconocrdas come victimas, la Corte

|
1. 4 . . “ .
Temendo &b cuenta lo anterior, las menores Valentina e lsabeila Rulz

Castellano la sala no encuentra acreditado el perjuicio moral que pudleran

- sufrir por el desplazamiento forzado por lo que se negara el reconocuniento

frente a eIlas

i
Asi'lés cosas, habréa Iugar a reconocer, a titulo de dafio meral, las suma de
dmero equivalente a 50 SMLMV, dada su calidad de desplazados de la
vmlencm en razdn que no se reveld circunstancia especial que 1nvolucrara.
un grado de mayor sufrimiento y de acuerdo con los montos cnncedldos en
otros casos que han sido de conocimiento del alto tribunal sobre personas

Por lo anterior la Sala reconoce las siguientes sumas:

A ]a aenora ROSALBA SUAREZ VILLAMIL ia suma, equzvalente : B §3MLMV

por concepto de perjuicios morales.

* Corte Constituctonal. Sentencia C-052 dol 08 de febrero’
Pinilla,

©® Comsejo de Bstado, Seccibn Tercera:
25000232600020010021301, CP. Ruth Stella Co
19001233 1600200300385-01, CP. Mayricio

2042, Bxp, No. D-593. M.P. Nilson Piniila

ermlas def 26 de enero de 2006, Radicacidn
eaPaﬁamo y sentencia del 15 de agosto de 2007, A.G. rad.
?agardo En Ia primera santencia se condend a 4 Nacién-

Ministerlo de Defensa-Ejéeeite-Policta Naclopal; 4 pagar fa sume da 50 s.m.lm.v. 2 cada uea de las 260

desplazadas del corregimiento La Gabarra del mummpso de Tib, Norte de Sastander, durante los meses de
Mmayo y agosto de 1999, quisnes.‘gnfe la inminencia de un ataque paramilitar tuvieron que
abendonar La Gaberra y dirigirse &8ty “lugares del departamento de Norte de Santander y de alli dirigirse 2
bussar refugio en la Repﬁbllca Bolivariana de Venezuela, y en munisiplos como La Vaquera, El Certito y El

Ranehita, en el Batado de. Zylis:. En el segundo cnso se condend 4 Ja Macién-Ministerio da Def‘ensa—EJércﬁo L

ga 50 s.m.Louv, acada una de las B2 parsonas<les B
1idn del Naya departamento del Cauca, el 12 de abill de 2001,

gmpos paramilitares en.
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PHURTARS salba Sudrez Villamil ) )
son - Ministerio de Defensa — Ejéreite Nacional y Otros.

Sentencm ge segunda instancia

Al sefior SANDRA CONSUELO CASTELLANOS SUAREZ la suma equivilente
a 50 SMLMV por concepto de perjuicios morales.

A la sefiora ENID AMPARO CASTELLANOS SUAREZ 1a suma equivalknte a
50 SMLMV por concepto de perjumios morales.

Alteracién Grave a las condiciones de Exlstenoia. hoy Perjuicht por
violacién a bienes o intereses constituciona.l y coavencionalmente
afectados.
Teniendo en cuenta gue ¢l demandante se vio obligade a abardonar
forzosamente su hogar, lo cual significt la afectacién grave, maltiple y
" contmua de sus derechos fundamentales, la Sala reconoceré perjuicios por
violacién a bienes o intercses constitucionales, toda vez que en la Sentencia
T-025 de 200461 se destacaron los principales derechos fundamentalss fue

resultan amenazados o vulnerados por las situaciones de desplazamiento

forzoso, como son; el derecho a la vida en condiciones de dignidad; los

derechos de los nifios, de las mujeres cabeza de familia, He los
. discapacitados y de las personas de tercera edad y de otrd:

especialmente protegidos; ¢l derecho a escoger ¢l lugar ;ie’ lomi iil;'u), el |

derecho al libre desarrollo de la personalidad, el derech y.a una vivienda

digna, el derecho a la paz, el derecho a la igualdad..

Asi las cosas, la Sala, en aplicacién del priny foz_de reparacidn Integral,

ordenara resarcir ¢ restablecer los

énes ponstitucionales afeptados,
maxime cuando se establece la responsabihdad agravada del Estada como
consecuencia de violaciones graves:a ‘derechos humeanos.

"Bn cuanto al reconocimientoindemnizatorio por dicho perjuicio inmaterial,

la, sentencia de umﬁc *de 28 de agosto de 2014 precisé qu podra

otorgarse una mdemmzacmn, umca v exclusivamente a la victima) directa

T :ww:: . i RS S et

“titucional, sentencia del 22 de cnero de 2004, M.P, Manuel José Cepeda Espinosa.
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ifn - Ministerin de Defensa —

3 Ejérecito N
Hentencia de segunda instancia J acional y Otros,

del dafio antijuridico,
de hasta 100 SMLMV, si fuere el casos?, i
Sin embargo, se Pprecisa que,

en igual sentido a) quantum de los perjuicios
morales,

como la Sala estipulé un monto en cuanto a las indemnizaciones,
Asi las cosas, comoquiera que en el presente proceso se acreditd el
desplazamiento forzado del cual fue victima el sefior Amelio Villamil Franco,
Cesar Augusto Villamil Barahona, William Holman Villamil Barahona, Y Luz
Yanire Villamil Barahona de 1o cual se vulneraron de forma mu1t1p1e ¥
maalva sus derechos a la vida, integridad, libertad persanal, segunclad

entre otres, se impone la necesidad de reconocer una indemnizacién a su

favor equwalente a B0 salarios minimos legales mensuales vigentes para

) e & Tribunal A

o {f D

cada uno de ellos como cabezas del grupo familiar a la fecha de ejecutoria

de esta sentencia tal y como lo ha reconocido esta colegnatura ‘eN ¢asos
s1m11ares53

Por 10. fanto se reconoce la suma de 200 SMLMV por concepto de
peﬂulcius pé: alteracion Grave a las condiciones de Existencia hoy
Perjuicios por violacin a biemes o intereses constitucional y
convencionalmente afectados.

Daiio matexial

Esta corporacion negaré el reconocimiento de este perjuiciq;p'c que 8i bien,
como se expuso a lo largo de esta providencia esté..plcnaniepté acreditado et

hecho vietimizante del desplazamiento, las pruebas allegadas al plenario no
dan certeza que las victimas pese a haber sido desplazados se les hubiere

privado de una ganancia como consecuencia, del'dafio, aunade a que no se

probd un ingreso mensual por las labore - desarrolladas antes de sufrir el

desplazamiento forzado.

¢ Consejo de Estado, Sala P} ; & 1a Seccidn Tercera, sentencia def 28 de agosto del 2014,
Exp. 32,988, M.P. Ram:m aziE Guerrero. .
inistrs e Cundinamarca. Seccith Tercera. Subseceion B.grow
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IR salba Suarez Villamil,

yion - Ministerlo de Defensa — Ejército Nacional y Otros.
b entenota de segunda instancia ,

‘Gurantias de no repeticién -o ‘medidas de reparacién integral no

pecuniarias

La Sela, acogiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado, encuentra que
procede ordenar y exhortar a las entidades demandadas al cumplimidnto de

"medidas de reparacién no pecuniarias", con el objeto de respor er al
"principio de indemnidad” y a la "restitutio in integrum®, que hacen parte de

trata de un conjunto de medidas generales en atencifn a que, com

la reparacién que se establece en la presente decision, precisando +que se
¥ya se

ha reiterado, ¢l caso bajo estudio es constitutivo de un acto de lesa
humanidad y per lo mismo la sociedad civil y 1a humanidad en su cqg njunto
son victimas de estos hechos.4 : H ’

]

En este orden de ideas las medidas decretadgs son:

1. La presente sentencia hace parte de la reparacién integral, d¢ modo
que las partes en el proceso asi deben entenderla Como consecuencia de

elemento configurador de la evidencia histérica del con‘ bl ‘tb arn:ado de

Colombia.

2. Como la presente sentencia hace parte de“ia reparacion intepral, es
obligacién de las entidades demandadas
misma por todos los medios de ccmum

ﬂzfﬁmon ¥ pubhcacié! de la

¢ on, electrénicos, docuréniales,
;  redes sociales y paginas web, taﬂiﬂ de au parte motwa, comd| de su
[ resolutwa, por un periodo 1mnt§r

pido de un (1) afio, contado a fartir de
, la_ejecutona de la presente:gentencia, ‘

i

3. Larealizaci6n, emcabeza del sefior Ministro de la Defensa y ¢l sefior

Comandante de IaaFu rﬁm%wmi—?oﬁda, en persond, délin acto
i piblico de tec?ﬁnpcimiento de responsabilidad por Io sucedidg en el

o CONSE.FQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA'I'IVO. SBCCION [TERCERA
8UB-§ 0l QTQ C. CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Providencia
d i?te {7) de septiembre de dos mil guince (2015). Exp. 47671
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municipio de Santa Sofia Departamento de Boyacd en el afio 199 1, peticién
de disculpas y reconccimiento a la memoria de los civiles que fueron
victimas en dichos sucesos. En dicho acto se develard una placa de
reconocimiento de los hechos con menci6n expresa de la proseripeion de
! este tipo de conductas, como garantia de no repeticion.

! .

De todo‘lo ordenado, las entidades demandadas deberan entregar a esta
1 corporacién informes del cumplimiento dentro del afio siguiente a la
} ejecutorla de .la sentencia, con una periodicidad de treinta (30] dias
= calendario y por escrito, de los que deberan las mencionadas entidades dar
' ~ difusién por los canales de comunicacién weh, redes sociales,: escrito'y
' cualquier ofro a nivel local y nacional. En caso de no remitirse el informe

pertinente, se solicitard a la Procuraduria édelantar las averiguaciones de

su competencia ante la orden dada por sentencia judicial y se adopten las
decisiones a que haya lugar de orden dlSClp]lIlarm

l

!

CONCLUSION

i

| Para la Sala, debe accederse a las pretensiones parcialmente, toda vez que
i se evidencia la existencia de un dafio antijuridico sufride por los actores
1
I

como victimas de desplazamiento forzado y la responsabilidad

f administrativa imputable a la Nacién -Ministerio de Defensa # Ejército

I
|
!' evitar su migracion.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala revoc ;
! instancia y accederd parcialmente a las pretensiones.

I .
1 COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA
|

| La Sala condenard a la parte demandada al pago de 1es costas segin lo
establece el articulo 18 ‘ﬁéj:*CPACA, en concordancia con el numeral 1 del

articulo 365 del Cadi

eneral del Proceso,
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Sentenca de segunda instancia

De conformidad con lo sefialado en el articulo 188 del CPACA y el nymeral
primero del articule 365 del CGP, se concienaré. en costas de s:Lunda
instancia a la parte demandada, En atencién a la naturaleza del medio de
.control y la duracién de la actuacién de segunda instancia, la que seflimits

a los alegatos de conclusion, se fija como agencias en derecho a favor de la
parte demandante, conforme a lo previsto en el numeral 3.1.3 del artjculo 6

o del Acuerdo N° 1887 de 2003, proferide por el Consejo Superior de la
Judicatura, Ja suma de un salario minimeo legal mensual vigente a la
fecha de efecutoria de la presente providencig. '

En mérito de lo_ expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DE
CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA - SUBSECCION B, administrando
justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de 14 Ley,

]' S FALLA
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treintgly Tres
(33} Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccitn Terceﬂa el 15
de septiembre de 2019

SEGUNDO: DECLARAR a la Nacién - Ministerio de Defetisa ~|Policia
Nacional — Ejército Nacional administrativa y patrimonialinénte respdnsable
por el dafio auntijuridico causade a lus deman es con ocasion del

desplazamiento forzado al que fue sometido porigtupos al margen d¢ la Ley

inisterio de Defensa ~| Policia
4 2, solidaria & pagar las signientes
Tjuicms Morales:

TERCERO: CONDENAR a la Nacion,
Nacional - Ejército Nacional de ma

sumas de dinero por concepto de

A la sefiora ROSALBA SUA‘ Z VILLAMIL la suma equivalente a 50 SMLMV

el

por concepto de perjmei&s morales.

e ... Ala sefiora, SEGUN_ | DA TRANSITO Vbl WieS4-DE SUAREZ 1a suma: ——

equivalente a 50 MLMV por concepto de perjuicios morales,
Al sefior SAND CONSUELO CASTELLANOS SUAREZ ia suma eunvalente
a 50 SM" MV por concepto de perfuicios morales,
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A la sefiora ENID AMPARC CASTELLANOS SUAREZ la suma equivalente a
60 SMLMYV por concepto de perjuicios morales.

CUARTO: CONDENAR 2 Ja Nacién ~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional

- Ejéreito Nacional de manera solidaria a pagar por concepto de Lperjuicios

por la alteracién grave a las condiclones de existencia los signientes montos:

A la sefiora ROSALBA SUAREZ VILLAMIL la suma equivalente a 50 SMLMV
por concepto de perjuicios morales.

A la sefiora SEGUNDA TRANSITO VILLm VIUDA DE SUAREZ la suma
equivalente a 50 SMLMV por concepto de perjuicios morales.

Al sefior SANDRA CONSUELQ CASTELLANOS SUAREZ la suma equivalente
a 50 SMLMYV por concepto de perjuicios morales. '

A la sefiora ENID AMPARO CASTELLANOS SUAREZ la sume equivalente a
50 SMLMV por concepto de perjuicios morales.

Por 1o tanto, se reconoce la suma de 200 SMLMV por coﬁcepto de
perjuicios por alteracién Grave a las condiciones de Ezistencia hoy
Perjuicios por violacién a bienes 0 intereses comstitmeional ¥

convencionalmente afectados.

QUINTO: ADOPTAR como garantias de n§ repeticion las siguiex}' 5

1,  La presente sentencia hace parte de la reparacion grt grall, de moda
que las partes en el proceso asi deben entenderia, Caz;xo conseCuencla de

esto, copia auténtica de esta sentencia deberé ser rétn da por la Secretaria

istﬁnca, para asi dar

de 1a Seccién Tercera al Centro de Mem

cumplimiento a lo consagrado en Ja ley 424" de 2010, y se convierta en

elemento configurador de la evidencia 1 _w_‘tonca del conflicte armado de

Colombia.

2. Comola jaresente sente gia hace parte de la reparacién integral, es

obligaciton. de las entidac demandadas la difusién y publicacién de la

misma por todos los medios de comunicacion, electrdnicos, documentales,

redes sociales A

inas web, tanto de su parte motiva, como de su
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resolutiva, por un periodo ininterrumpido de un (1) aio, contado apjrﬁr de

la ejecutoria de la presente sentencia.

3. La realizacidn, en cabeza del sefior Miﬁistro de la Defensa y €} sefior
Comandante de las Fuerzas Militares, de la Policia, en persona, de un acto
plblico de reconocimiento de responsabilidad por lo sucedidofen el
munjcipio de Santa Sofia ~ Departamento de Boyaca durante el afg 1991,
‘peticion de disculpasy reconqc1m1ento a la memorie de los civiles que fueron

,  victimas en dichos sucesos.

4,  Se develard una placa de reconoc;mento de los hechos con mencion

~ expresa de la proscripcién de este tipo de ‘conductas, como garantlT de no

-

repeticidn.

1

De todo lo ordenado, las entidades demandadas teberan entregarya esta

| corporac1on Informes de! cumplimiento dentro del afio sig‘uienr ala
I] dias
calendario y por escrito, de los que deberén las mencionadas entidages dar

gjecutoria de la sentencia, con una periodicidad de treinta (3

difiisldn por los canales de comumcacmén web, redes soczale dorito y

cualquier otro & nivel local y nacional. En caso de no remitirs forme
pertingate, se solicitar a la Procuraduria adelantar las avcriguacu nes de

su competencia ante la orden dada por sentenc:a _}udm y se adopten las

or de la
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NOVENO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente &l Juzgado
de origen. Liquidense por Secretaria del juigado lps gastos del proceso, En

y caso de que pasados dos afios, no hayan sido reclamados por la parte actora,
la Becretaria del juzgade declarard la prescripeidn a favor del Consejo
Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
o de la entidad que haga sus veces.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
Aprobado en sesién de la fecha.

%éaﬁa Wﬂmoﬂ

OLGA éEClLIA HENAO MARIN
Magistrada

SALVO VOTO

JCB
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