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REFERENCIA: SOLICITUD DE PAGO DE PROVIDENCIAS JUDICIALES .
" T1PC DE PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION N°: £20013333007 2015-00035-00.
DEMANDANTE: OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOJA
DEMANDADO: ~INISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
JUZGADO DEL PROCESO: JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO
Frns FRANCO ALBEIRO MEZA INSUASTY, mayor de edad, residente y domiciliado en el municipio

de Sandona Narifio, identificado con la cedula de ciudadania N° 87.574.848 expedida en
Sandona [N}, abogado titulado v en ejercicio, con tarjeta profesional ndmero 188912
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial del
sefior OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOJA, mayor de edad, residentey domiciliado
en el municipio de Sandona Natifio, identificado con la cedula de ciudadania N° 87.575.112
expedida en Sandond (N), conforme al poder que adjunto, por medio del presente escrito
muy respetuosamente me permito presentar ante su despacho SOLICITUD DE PAGO de las
condenas impuestas en sentencias de fecha 01 de febrero de 2017y 29 de septiembre de
2021 proferidas por el JUZGADQ SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO ¥
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO respectivamente; asf como en providencia del 21
de octubre de 2022 proferida por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
PASTO que liquida y aprueba fas costas procesales, contra LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, dentro del Proceso de Reparacién Directa N°
520013333007 2015-00035-00, conforme a la siguiente descripcion:

W PERIUICIOS MORALES
i DEMANDANTE S.M.LM.V VALOR
OSWALDO FERNANDO 50 $50.000.000
MARTINEZ PANTOJA
SUBTOTAL $50.000.000

COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

CONCEPTO VALOR B
Agencias en derecho de primera instancia $2.400.000
Demas gastos judiciales {notificaciones, arancel judicial, $4.000
otros)
SUBTOTAL $2.404.000

TOTAL: CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL PESOS ($52.404.000)
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho para esta solicitud invoco [o consagrado en las siguientes
normas: articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia; articulos 192 y 195 de la Ley
1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo)
y demas normas concordantes con la materia gue para el taso especial ameriten.

ANEXOS

A esta solicitud me permito anexar los siguientes documentos:

¢ Poder otorgado a mifavor para el cobro de las providencias judiciales.

+ Sentencia de primera instancia de fecha 01 de febrero de 2017

* Sentencia de segunda instancia de fecha 29 de septiembre de 2021

o Auto de fecha 21 de octubre de 2022 que fija 1as agencias en derecho

¢ Auto de fecha 21 de octubre de 2022 que liquida las costas

» Auto de fecha 21 de octubre de 2022 que aprueba la liguidacién de costas y agencias
en derecho

¢ Constancia de ejecutoria de fecha 02 de noviembre de 2022 expedida por el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO.

* Declaracion juramentada (Decreto 2469 de 2015)

o (edula de ciudadania de OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOJA

¢ Cedula de ciudadania del suscrito abogado.

e Tarjeta profesional del suscrito abogado,

e Certificacion cuenta de ahorros del suscrito abogado expedida por BANCOLOMBIA,

PETICION
Por to anterior, solicito respetuosamente efectuar el pago de los siguientes conceptos:

1. CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL PESOS {552.404.000)
por concepto de perjuicios maorates, costas y agencias en derecho.

2. INTERESES MORATORIOS SOBRE LAS CONDENAS IMPUESTAS.
NOTIFICACIONES

Las recibiré en fa calle 6 N° 06-51 barrio San José del municipio de Sandoné {N) o al correo
electrénico: franco273@hotmail.es celular 3116386783

Atentamente,

GS-2023-018564-SEGEN



GE-2022-072748-DIPON

GS-2023-018564-SEGEN



GE-2022-072748-DIPON

Sefiores

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL

£.5.D.

REFERENCIA: PODER ESPECIAL

OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOIJA, mayor de edad, residente y domiciliado en el
municipio de Sandond Narifio, identificado con la cedula de ciudadania N°® 87.575.112
expedida en Sandona Narifio, de forma respetuosa me dirijo a ustedes para manifestarles
que por medio del presente escrito confiero PODER ESPECIAL amplio v suficiente al Dr.
FRANCO ALBEIRO MEZA INSUASTY, igualmente mavyor de edad, residente y domiciliado en
el municipio de Sandona (N), identificado con la cedula de ciudadania Ne 87.574.848
expedida en Sandond (N), abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional N2 188912
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion
presente ante su despacho SOLICITUD DE PAGO de las condenas impuestas en sentencias
de fecha 01 de febrero de 2017 y 29 de septiembre de 2021 proferidas por el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
St NARINO respectivamente; asi como en providencia del 21 de octubre de 2022 proferida por
el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO que fiquida y aprueba las
costas procesales, contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL, dentro del Proceso de Reparacion Directa N° 520013333007 2015-00035-00,

Mi apoderado queda expresamente facultado para: presentar la solicitud de pago, cuentas
de cobro, presentar documentos, notificarse, interponer recursos, RECIBIR el dinero
producto del pago de las providencias, transigir, desistir, renunciar, sustituir y reasumir este
poder en cualquier estado en que se encuentre fa actuacién y, en general, hacer todo
cuanto la ley le permita en defensa de mis intereses y derechos sin que se pueda
argumentar en momento alguno falta de poder suficiente.

De ustedes, con el debido respeto,

Atentamente,

‘C.CN° 87.575.112 de Sandona (N).

Acepto este poder »

ot

[
F 5?1.95‘&8 INSUASTY
CZ N287.574.8 e Sandona (N}
P N2 188912 dbC.5.)
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCHAENTO

En Sendond, 0.8 Nov 2072

Maria Carlota del Socomo Jaramillo, Hotariz Unica del Cirutlo

ce Sandond - Consacd, hace constar: Gue ¢} esciito que anteced
fue presentado persanalmente por: -@&&M :
Larting? Lanleia “

7 a
dentificado con la CC No. . £ ALILTr2 Lo .s‘é%_z;w
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e
REPUBUCA DE COLOMBIA
- JUZGADO SEPTIMO ADM[NISTRATIVO ORAL
: DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE PASTC} '
bhetod v Oudens
pasto, primero {01) de febrero de dos mil diecisiete {2017)
Radicacion: 520013333007 ~ 2015 00035- 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA® _
Demandanie: OSWALDO FERNANDC MARTINEZ PANTOJA Y DTROS
Cemandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL
Decisién: SENTENCIA
g Ter_no - - Falla. det serv_i_c!o__-_dfeciuclon al b_u_en nombre

Procede este Despacho a proferir ef fallo que en derecho
correspondd; en el presente proceso. : .

I. ANTECEDENTES

1. Sujetos procesales

Demandante: El sefor OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOJA Y
OIROS, identificado con cédula de ciudadania No. 87.575.112 de
Sandond {N}, guien efercié su-derecho de postulacidn por infermedioc
de apoderado debidamente constituida, el doctor FRANCO. ALBEIRO
MEZA INSUASTY identificado con C.C. No. 87 574.848 de Sandond (N},

titular de la T.P No. 188,192 del C 8. de la J. '
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Demandado: La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLCIA
NACIONAL,: enfidad .que concurre. ol proceso, por intermedio de
ctpoderado debzdamen’re consh]‘u:do, el doctor DAVID ENRIQUE FALS
GUERRA, identificado con C.C. No. 1.129.495.229 de Baronguilia v
fularde lo T.P 191.442 del C.S. de la J.

2. Declaraciones y condenas

A fravés del medio de control de Reparacion Directa consagrado en

el articulo 140 del C.PA.CA., la parte actora pretende que se declare
adminisirafiva 'y pammomaimenfe fesponsable @ LA NACION -

MINISTERIO ‘DE DEFENSA -~ POLICIA NACEONAL del dafio causado ¢l
sefior OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOJA, consistente en los o
lesiones y perivicios sufridos por la privacién de la ibertad a la que fue

sometido por parte de la Policio Nacional, el dia 5 de noviembre del

afio 2012 en zona urbcna dei mUﬂlCIpiO de Sandond {N}. '

Como consecuencia de la anterior dec[cxrcc:cn se pretende que se
condene d LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLCIA.
NACIONAL, a pager a lo demandante los perjvicios patrimoniales Y
extrapatimoniales causados, con ocasion de la privacidon de la
bertad a la que fue sometido el sefior OSWALDO FERNANDO
MARTINEZ PANTOUA. De igual manerq, solicita que la condena sea
ejecutada en los términos de-los ariculos 192 y 193 del C.P.A.C.A.

3. Fundamentos facficos.
En la demanda se manifiesia o siguiente:

'S de noviembre de 2012 en horas de ia noche, el sefior OSWALDO
FERNANDO MARTINEZ PANTOJA, luego de haber departido
socigimenie con unos amigos en el Municipio de Sandond (N),
regresaba a su casa de habitacién ubicada en la .calle 7 No. 02-36
barrio Belén de esa localidad, cuando se repente; al legar a la calle 7
con carrera 3 esquing, fue abordado por dos pairulieros de la Policta
Nacional adscritos al Comando Estacién de Policia:Sandond - Narifio,
quienes sin fener orden de captura alguna lo ]Ievaron a la Esiacién de-
Policia de esta mUnlC[pG]!de

Encontréndose el sefior OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOJA en
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la Estacion de Policia de Sandond, los agentes de la Policia Nacional
procedieron a fomarle fotografias y posteriormente fue encarcelado
en el calabozo de ese comando Policial, sin contar con una orden de
captura que justificara su aprehensién.

Desde el momento de su encarcelamiento fue objétc de maliratos
verbales por parte de los agentes pertenecientes a lo Estacidn de
Poficta, guienes ademds lo ulirajoban afirmando- que habia sido &l
quien habia sustraido una patulla perteneciente < esa Estacion, e
incluso llegaron al punto de Grremeier contra su propia integridad
fisica, ol rociar sobre su rostro goses lacrimégenos, 1o que causé
inestabilidad fisica y emocional; como consecuencia se vio afectado
‘en las mucosds de su nariz v los ojos ocasiondndole un gran ardor,
situacién que condujo o que se golpeara contra las paredes de esa
reclusion. Posteriormente fue inmovilizado de forma abrupta e

~inhumana, esposande su mano derecha con su pie izquierdo, v sy
mano izguierda con su pie derecho, colocondo of demanddnte en
condiciones de indefension. '

Al percatarse los uniformades que el sefior MARTINEZ PANTOUA se
encontraba en malas condiciones fisica y con quebrantos en su salud,.
decidieron llevario al Hospital Clarita Santos ES.E. de Sandond {N’}
donde e realizaron una valoracion médico |egczl por las lesiones
suffidas en su cuerpo, dictamen. en el que se concluys que el
paciente presentaba eritema facial o enrojecimiento por lo que le
fueron otorgados dos dias de incapacidad médico legal.

Durante los digs en que el sefior MARTINEZ PANTCJA estuvo.
injustamenite privado de su libertad, fue fildado y exhibido como
ladrdn de patrulias; sin gue se tovierg pruebc: que lo czcredn‘czrcs oMo
tal, asi mismo la Policia Nacional envié un memorial a su lugar de
frabajo, desacreditando sy buen nombre y por consiguiente.
generandole inconvenientes en-su ambiente laboral.

4, Contestacion de la demanda

Dentro del término legal ia Nacidén ~ Ministerio de Defensa — Policia
Nacional contesto la demanda, oponiéndose a fodas y cada una de.
las  pretensiones, argumen’rc:ndo en sinfesis qué no e osiste
responsabilidad algunc o laentidad, toda vez que el demandante no
“aporta prueba alguna con la que se demuesire la presunia
responsabilidad del Estade con ocasidn de ta detencidn de que fuera

- viclima el sefior OSWALDO FERNANDO MART[NEZ PANTOJA.
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5. Crénica del Proceso

Lo demanda fue presentada ante la oficing judicial el dia veintisiete
{27} de enero de 2015 {Fl. 29} y admitida mediante auto del 25 de
agosto de 2015, ordendndose cofrer trasiado de la misma o a pcxr’re
demandada (F. 30-34).

£ avto. admisorio fue nm‘sfcczdo en estados. electrénicos el 26 de
agosto de 2015, y en esa misma fecha también se notifics
personalmente medion’re envio. de mensaje con destino.al buzén de
nofificaciones. elecirénicas de las entidades demandadas y demds
intervinientes. (Fl. 35-39)

Lo enfidad -d.emcnd_ada, Nacion — Ministerio de. Defensa — Policia
Nacional contestd fa demcmd_ct__oporfun_amen’r’e.;{f‘i_. 46-62) -

Mediante auto det 3 de mayo de 2014, este Despacho senc:lo fachay
hora para fa redlizacién de la Audiencia inicial {FL. 64} qua se surtié el
24 de mayo de 201%. [Fi 80-84) _

El dia 18 de julio de 2014 se desarrollé la audiencia de. priebds,
ordendndose correr trasiado para que Tas partes presentern suUs
alegatos de conclusion (F! 108-110) L

El Mi_nisfe_l'io"P{'Jb'_iiCo se abstuvo de emitir concepto en el presente
asunto. - :

Las .'pqr_’r_es_ deman_dqnj_e: Y derﬁqndddq . preseintqron .s_u__s alegaciones
fincles en término [FL 129-136, 119-126) -

..  CONSIDERACIONES
1. Decisiones parciales sobre la validez y eficacia de proceso.

Dada Ia nuiurc:feza y cuantia de las prefensmnes asf como-el Iugar de
ocurrenciad de los hechos, este Despacho es compefente pare
‘conocer del proceso. Demandante y demandado tienen capacidad
para ser parte y comparecer ¢l mismo. Su-derecho de postulacion lo
ejercen por conducto de. apoderade idénego. La demanda fue
presentada en debzdc forma y deniro del ’rermmo de. ccducsdc:d No
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encuenira el Juzgado defectos procesales que puedcm conllevar o
nuliddd de la actuaeion.

2. Problema juridico

3E5 responsc:ble administraliva. v pc:’rnmcm]a!menie ta NACIQN =
MINISTERIO DE DEFENSA ~ POUCIA NACIONAL, por el dafo causado al
sefior OSWALDO FERNANDC MARTINEZ PANTOJA consistente en fos:
esiones y perjwcsos sufidos por G prwcu:ion de la liberfad @ io que
presyntamente fue sometido por parte de la Policia Nacional, el dia 5
: - de noviembre del ano 2012, en zona urbana del mumcnplo de
o Sondond (Nj2

En consecuencio, zle asiste el deber g la enlidad demandada de
reporctr los c!cmos y perjuicios reclamados por fos: demandanies?

3. Tesis del'despacho

Es procedente deciarar administrativa  y patimonialmente
responsable G LA NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA
NACIONAL, por los perjuicios causados o la parte demandanfe con
ocasidn de g afectacion del buen nombre del sefior OSWALDO
FERNANDO MARTINEZ PANTOJA, toda vez que de confor midad con &f
“andlisis de las proebas obrantes en el proceso, se establece que en el
presente proceso. se ‘configuran todos los elementos de
responsabilidad de la adminisiracion, a titulo de falla del servicio.

o

4, Argdﬁienio_s’qve sustentan latesis

4.1.  Sobre lafinalidad y funciones de la Policfa Nacionat

La finalidad de la Policia Nacional esté consagrada en ef Arh, 218, de
la Constitucion Nacional, que establece que 1o Policia Nacional s un
cuerpo armado permanente de naturaleza civi, a carge de la
Nacién, cuyo. fin primordial es el mantenimiento de las condiciones
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necesarias para el sjercicio de los derechos v libertades pUblicas, y
para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en- PAZ

Por su parte el arficulo 1 la ley 62 de 1993, determina que La Policla.
Nacional, como parte integrante de las autoridades de Ia Repiblicay
como-cuerpo armado permanente de naturaleza civil, o cargo de la
Nacién, estd instituida para proteger a todas. ias personas residentes
en Colombig, en su vida honra bienes, creencias y demés derechos y
fibertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estadoy. de los particulares. :

El Decrefo 1355 de 1970 en su c:rhc:u[o 1 senalc: que la Pohcia Nacional
e5té instituida parg profeger a los habitantes del territorio colombiano
en sy liberfcd y enlos derechos que de ésia se derivan, por los medios
y con los limites estatuidos en la Constitucién Nacional, en la ley, en las
convenciones y- fratados internacionales, en el reglamento de Policia
y en los principios universales del derecho. -’

“En esfe contexto, la Cor’fe Conshiucmnci 56 ha referido resper.:’fo de f
nocién de Policia, precisando que "la Policia, en sus diversos aspectos,
busca entonces preservor el orden publico. Pero el orden piblico no
debe ser entendido como un valor en sf mismo sino como el conjunio
de condiciones de seguridad, tranquilidod v salubridad que permiten
la prosperidad . general y el goce de los derechos humanos. El orden
publico, en el Estado social de derecho. es entorices un valor
subordinado. al respeto a la dignidad humana. por lo cual el fin Ulfimo
de la Policta, en sus diversas formas y. aspecfos, es la profeccion de los
derechos humancs. Esfos constifuyen enfonces el fundamento y el
limite del poder de policia. La preservacion del orden publico-lograda
mediante la supresion de las libertades publicas no es enfonces
compatible con ef idedl democrdtico, puesto. que el sentido que
subyace a las autoridades de pahcfa no es-el de mantener el orden a
toda costa sino el de determinar cémo perm:f;r el mds amplio efercicio e
de las libertades ciudadanas sin que ello afecte el orden pUblico.

En ofro pronunciamiento, ef alto Tribunal planted que el accionar de
la Policia se encuentra limitado, conforme a los siguientes pardmetros,
a saber i} estar somelido: al principio. de Iega!:dcd {ii) dirigirse a
garantizar el orden publico; (i} adoptar medidas proporcionales y
razonables al fin perseguido, sin suprimir desproporcionoda o
absolutamente las liberfades y feniendo en. cuenia que. en algunos
ambitos estas regulaciones pueden resultar mas importontes que en
ofras; {ivj no imponer discriminaciones injustificadas a ciertos seciores
de la poblacicn; (5] recaer contra el perturbador del orden publico,

 Corte Consfitucional Sentencia C-024 de 1994. M, P. Alejandro Mortinez Caballero
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pero no confra quien ejerce legalmente sus liberfades, v (6] someter |
i las medidas policivas a los comespondientes confroles judiciales.”?

o Naluraleza preventiva de la actividad de Policia.

Por su propia naturaleza lo octividad de Policid es de indole
preventiva, pues supone la infervencién de la avtoridad antes de que
se viole el derecho, con' el fin de impedir, en lo posible, el acto que
consume la violacién3, Dichd intervencién conlleva una imitacién al
ejercicio de las libertades ciudadanas, en este sentido, a la iuz del
articulo 2 del decreto 1355 de 1970 a la Policia nacicnal le
; ~ comesponde fijar limitaciones a la-actividad de los ciudadanos con el
! fin de mantener-el orden publico.

s Sobre el uso de la fuerza por parte de la Policia Nacional.

Sobre el parficular, la Resolucién No. 03514 del 5 de noviembre de
2009, expedida por la Direccién Geheral de la Policia Naciondl,
denominada "Manueal para el servicio de policia en la atencidn,
manejo vy confrol de multitudes™; se ha esfubiemdo lo siguienie con
relacién al empieo de la fuerzc.

Uno de los criterios para el uso diferenciado de i fuerza que
contempia el modelo policial, establece que el nivel de la misma se
decide en gran parte en concordancia con la conducta del
civdadano, Esto. supone gue la dosis de fuerza a aplicar en
determinada circunstancia deberd fomar en  consideracién una
progresion en el comportamiento ciudadano y la proporcienalidad
con coda uno de los gradoes de intensidad, de modo que entre la
disuasidn y la reaccién se gradie la fuerza partiendo de la presencia
ostensiva, hasta el uso del arma de fuego. También es: criferio del uso
diferenciado de la fuerza aguel que sefala gue el funcionario debe.
mantener el menor nivel de fuerza posible para el logro del propésito y
el que determina gue en ningin momento debe haber dafio fisico
innecesario, ni maitratos morales a los Ctudcdanos objetes de la
accidn poilc:ial : :

Lo refenda Resolucion establece .como- principios esenc:a[es para el
uso de fafuerza, fos ngwen‘reS' :

2 Corta Consiliucfonoi Sentencsa C-435de 2013, M. P Mcunc:o Gonzates Cuarvo
3 Dacreto 1355 de 1970, ariculo 5.
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a) Toda persong fzene derecho a lavida, a 10 segundc:d de sU personc:
y a no ser sometida ¢ torturgs ni ¢ ratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes.

b) En primer iugar debe recurnrse a medios no wolenfos Y se utitizard la
fuerza solo cuando sea estictamente necesario para fines ficitos de
aplicacion de [a ley.

| c} No 38 adm:fmn excepc.iones ni excuscs parc: el uso eiegihmo de la
fuerza. El uso de la fuerza ser& siempre. proporcional a los objefivos
ficitos. '

d} Lo fuerza se UTﬂ'IZCJrG s;empre con moderuczon. se reduc;rcm al
minimo los dafios v los lesiones.

e} Se dispondrd de una serie de medios que permita un uso -t
diferenciado de la fuerza. Todos los policias recibirdn odiestramienio o
en.el uso de los distintos medios para el uso diferenciado de la fuerza y

en el uso de medios no violentos.

+ Sobre las retenciones transitorias

Al respecto él copﬁuio VI dé! decreto 1355 de 1970 “Por el cual se
dictan normas sobre Policia”, establece o siguiente: respecto de las.
contravenciones que dan motivo a retencion ransitoria:

"AI que deambule en estado de embnaguez y no, cons:enfc: en ser
acompanado a su. dom;c:!;o

'_AI que. por esiado de grave excitacion pueda cometer mmmenfe- o
infraccién de o ley penal.”

» Sobre ia afectacion del buen nombre de las personas.

Sobre e} particular, la Corle’ Cons'mumonc:l explicd que el buen
nombre ha sido entendido por fa jurisprudencia y por ta docirina
como la reputacién, o €] concepto de que una persona tiehen los
demds y que se configura como derecho frente ol detrimento que

pueda sufrir como producio de expresiones ofenszvas o injuriosas o
informaciones falsas o tendenciosds; ademds; precisé que este
derecho de la personalidad es uno de los mds valiosos elementos del
patimonio morald y social como factor infrinseco de la dignidad
humana que o cada persona debe ser reconomdc tanto por el
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Estado, como por la sociedad, para lo que enfatizd que el derecho al
buen nombre, como expresion de la repufczc:én o la fama que tfiene
una persona, se lesiona por las informaciones falsas o erdneas que se
difundan st fundamento y que distorsionan ef conceplo piblico que se
fiene del individue. En la misma. oportunidad y respecto dl derecho o
la honrg, la Corte sefiald que su nucleo se confrae tanio o la
estimacién que cada individuo hace de st mismo, como, desde una
perspectiva extema, ol reconoc;m[en’ro que los demds hacen de la
dignidad de cada persona”, de manera que para que pueda tenerse.
como. vulnerado, esos dos factores debe apreciarse de manera.
conjunta.s :

renry—

4.2, Eirégimen de responsabilidad

g

De conformidad con lo: dispuesto. por el articulo 90.de la Constitucion:

Polilica, el Estado tiene el deber de responder patrimonicimente por

los. dafios antijuridicos que le sean imputables, causadaos por la accién

o la omisidn de las autoridades publicas, norma que le sive de

fundamento al arliculo 140 del Codigo de Procedimiento

Adminisfrativo y de fo Contencioso Administrative- que consagra el

medic de control de reparacion directa, cuyo ejercicio dio origen al

presente procese vy que establece la posibiliddd que lene el

interesado. de demandar la reparacion del dafio cuando su causa

sea un hecho, una omisién, una operacion adminisirativa o g

ocupacién temporal o permanente de un inmueble por causa de.

frabajos pdblicos o por cualquier ofra caysa; no cbstante que la

norma  constifuciondl hace énfasis en la exslencia del dafio

' anfijuridico como fuente del derecho para obiener la reparacion de

perjuicios siempre que el mismo le sea imputable a una entidad

estatal, dejando de lado el andlisis: de la conducta productora del

hecho dafioso v su cdlificacion come culposa o no, ello no significa

que la responsabilidad patimonial del Estado se haya tfornado

objefiva, puesto que subsisten los diferentes regimenes de imputacion

de responsabllidad ‘del Estado que de tiempo airds han elaborado

- tanto la doclina como o jurisprudencia, entre ellos la falla det
“servicio, el dafio especial y el iesgo excepcional. s '

Respecto a ka falla del servicio; el Conssjo de Estado ha considerado
que la adminisiracién puede resultar responsable bajo ei fitulo de falia,
en el servicio, cuando los ciudadanos son sometidos a sufrir perjuicios
derivados del incumplimier}_tc de una obligacidn estatal que se

y Corte-Constitucional. Senténcia C-489 de 2002, MP. Rodr!go Escobar Gil.
5 Consejo de Estcdo Sentencia- det 15 de marzo de 2001, £xp. {1?2221 actor: Luis Yela
Somboni.
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concreta en el func:ionc:mzenfo anormal o en I mac’rw:dczd de la
Admmzsfrac;én

Sobre el particular el H, Consejo de Estado manifestd:
" parc: que el senfenctador puedc: ordenar !a reparoc:mn

pretendida, deben esiar acredifados con las pruebczs que obran en el

proceso’ los elementas que eshucturan o responsabilidad

extracontractual por falla del servicio a saber: il ta existencia de un

dafio, lesién o menoscabo de tipo! palimonial ¢ moral ciedo v

determinado, .que afecta de forma individual a una pluralidad de

sujelos; i} la-conducta acfiva u omisiva de Iq auicridad. que lo infiere; y

ifi} fa relacién de causalidad entre dsta y aquel, es decir, que ef dafo

se originé como. consecuencia directa de la actuacion atibuida o

administracion, por omisidn, retardo, imegulardad, ineficiencia o

ausencia del servicio. Por lo demnds, como -criterio de identfificacion

para la determinacion de lo falla del servicio, en forma constante Ia

jurisprudencia ha dicho que, por regla general, *.. las obligaciones a —

cargo de fka adminisracién {..} deben ser determinadas,

espec:frcadcs por las leyes o los reglamentos que se expidan para

precisar las funciones que o cada orgamsmo odmm:sfrof:vo haya de

gjecutar...”s;

De conformidad conjo expuesto por el Consejo de Estado el régimen
- de responsabilidad bajo ef cual es pracedente realizar el estudio del
Caso que nos ocupa, coresponde-al fitulo de imputacién de “falla del
servicio” yen consecuencia, procede este Despacho a verificar si en
el presente confluyen todos  los elementos consfifutivos de
responsabilidad  del Estado por el dafo ocasichado o los
demandanies. 3 .

111, ANALISIS DEL CASO

1. Eidafio

El dafio cuyc( repcraczén se feclama a través dei medio de control de
reparacion directa. conforme se plasmé en el texto de fa-demanda,
consiste en la afectacidn del buen nombre del sefior FERNANDO
MARTINEZ  PANTOJA, con occswn de !os hechos ccumdos el § de
noviembre de 2012,

¢ Consejo de Estado, Secc%cm Tercero, M.P. Dro. RUTH STELLA CORREA PALACIO. Seniencia def
‘14 de abril de 2007, Rad: No. 25000-23- ~25-000-2002-00025:02{AG}. :
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A folic 138 del expediente obra oficio No. $Z2012 - 904
DISPO/SANDONA ~ESTPO SANDONA del 8 de noviembre de 2012, con
constancid de recibido del 13 de noviembre de 2012, susciito por el
Patullero Fredy Alexander Montafio y con el visto bueno del Teniente
Jorge Mario. Comrea — Comandante de la Estacion de Policia de
Sandond vy el Capitdn Jaime Alexander Mateus Marifio ~ Comandanie
Quinto Distrito de Policia de Sandond, documenio dirigido al sefior
German Guerrero Rodriguez - Gerente Cenirdles Etéciriccts de Narifio
Sede Sandond, en el que constalo. mguren’re

"De manera afenta me permito informar o usted, lo novedad
presentada con' el sefior OSWALDO: FERNANDO MARTINEZ PANTO.A,
C.C. No. 87.575.112 de Sandond, quien manifiesta ser funcionario de
la empresa que usted. diige, el cudl esid siendo objefo de una
Investigacién penal, donde para el dia 05/11/12 siento las 00:40 horas

‘momentos en que nos enconfrabamos realizando patrullale y control

L - a establecimientos pUblicos ublcados en el sector comercio de este
municiic vy al momento de afender. un requenmiento del
administrador del es?ab.'ecrmlenfo de razén social Nuesfro Bar, fue
dejodo ef vehlcule policial de sigias 29-0137 perfenec:enfe a lg
Estacidn de Policla de Sanidond; sobre la via del sector comercio, por
cuante el ciudadant antes relocionado de. forma abusiva y arblfrcrio
aribé ol vehfculo policial con dos personas mdas, qurenes fueron
idenfificados por unos ciudadanos.de quienes se reseva su :denffdad
para su profecc:on {..:}

. Bidafo an?quﬁdico es aquel gque 10 victima no tiene la-obligacién de
seportar. A partirde esta formulacion es claro, que no todos les dafios
que causa la accidn del Estado sean antijuridicos. B dafio gue no es
antijuridico, no es indemnizable o, lo gue es lo mismo. lo debe soportar
la victima. Dentro de este contexio, se procede o analizar en el
presente caso, si el dafic cuya reparacion se dermanda, es atribuible:

al Estado bajo el fifulo de imputocién de falla del servicio, de
Pt conformidad con as pruebas legalmente aportadas en el procese.

2. imputabilidad del dafio.

Ahora bien, establecida la existencia del daho, consiste en la
afectacidon del buen nombre del sefior FERNANDO MARTINEZ
PANTOUJA, con ocasién de los hechos ocurridos el 5 de noviembre de
2012, el Despc:c:ho procede o analizar o :mpu?cxc:ion con. el fin de
determinar si en el caso concreto dicho dafio es afribuible o la
enlidad demandada'y, porio tanto, si ésta se encuentra en el deber
juridico de resarcir los perjuicios que diche dafio ha ocasionado.
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3. Andlisis de las pruebos relevantes
+ Sobre los hechos probados.
De conformidad con las pruebas  vélidomente .aportadas, se
establece lo siguiente, respecto de los hechos relevantes del proceso:
Sobre las circunstancias de ﬂempo modo Y iugar en que se presentd
la detencion del sefior Oswa!do Fernando Martinez Pantojc:
Obran el proceso las deciqracmnes de los sefiores Jorge Enrique wr

3Pc1ntc>]c| Eiber Rosero y Ciemenfe Reyes

€ sefior Elber Rosero, manifesié que el 5 de noviembre de 2011 en las
horas de la noche, agentes de la Policla Nacicnal legaron d
establecimienio conocido como “Nuestro Bar”, lugar en el que se
encontraba &t junto con el sefior Oswaldo Fernando Marlinez Panioja,
y siendo aproximadamente las 12:30 v la 1:00 de ta manana, salieron
del ugar con destino a sus remdencm_ Bl testigo puntualiza que
duranie-su estancia en el bar, el sefor. Oswaldo Fernando Martinez
Pantoja estuve consumiends. bebidas c:lcohollccs desde las 8:00 pm
hasta ias 10:00 pm.

Por ohra parie, el senor Jorge Enrigue Pcntom, seficld que siendo
_.ctprommcxdamen’re las 7 U 8 de la noche escuchd un tuido y observé

como dos agentes de la Policia Nacional subieron a la patrulla al o
sefior Oswaldo Fernando Marfinez quien af momento de lg detencién et
se encontraba bajo os efectos del aicohol.

Los testigos coinciden en manifestar que no les consta que el sefior
Oswaldo Fernando Martinez hubiera recibido algdn tipo. de agresidn
por poﬁe delos agentes dela Pohc::c: Nacionai.

El Sefior Clemente Reyes, expresa que observd como el sefor

Oswaldo Fernando Martinez fue llevado -al hospital por parte de
agentes de la Policia Nacional y personq% de la SIdIN;

Sobre la d_é,fenqién_ del sefior Oswaldo Fernando Martinez Pantoja.
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A folio 98 ¢ 102 obra libro de poblacion de la Estacién de Policia de
Sandond, en donde constan las siguientes anotaciones:

“05-11-12; Hora 19:00:-a esta hora y feécha se dejd constancia que se
fraslada @ los Instalociones policiales ol sefior Oswaldo Fernando

 Martinez Pantoja C.C. 87.575.112 de Sandond, 29 afios, natural de

Sandond. residente en el barrio Befen el cudl se enconfrabc: en.aito

grado de exaltacién y- generando fifia y escéndalo en via ‘publica,
negdndase ser ocompanado o la residencia por lo cudl se lo fraslada

a las instalaciones policiales para saivaguardar su integridad hasta

que se le pose el efecto del alcohol, Se dejo constancia.que se le dio

buen froto fanto fmco cormo psicoldgico (o)

[..) 5-11-12; Hora 23:00; a ia fecha 'y horc:« sale de. los instalaciones

~ policiales. el sefior Oswaldo Fermnando Martinez Pantoja con cédula

No. 87.575.112 de Sandond, el cudl fue fraido a estas instalociones por

enconfrarse en alfo grado de exalfacion v alicoramiento para asf
salvaguardar sy integridad, de igual forma fue llevado. o medicing
legal para garantizar quée duranfe su permanencia eh las

instglaciones  policiales no fue mallratado ni fsica y i

psicolégicarmente, fue valorado por la doctora Donia Bastidas Castro.

C.C 34.330.988 Médica S.0.8. [..] es de anofar que se ulilizé gas

lacrimégeno para reducir ol sefior Oswcddo Mortinez, ya que se
enconiraba ogresivo y exaitads. £s entregcdo a k: sefiora madre

Betina Camnela Pantoja Narvaez™

Sobre las condiciones de salud del sefior Oswaldo Ferhando Mqrhnez.
Pantoja cuando fue dejado en libertad.,

A folio. 13 del expediente obra informe Técnico Médico Legc:! por
Lesiones Personales, suscrito por la Dra. Dania Bastidas Casiro C.C

34.330.988 Médica $.0.8., del 5 de noviembre de 2012, en donde se

refiere;

"AUTORIDAD' SOLfC!TANTE Pohcza. Nacional.

ASUNTO: Valoracion Médico ~ Legdl por lesiones personales

PACfENTE Femando Marlinez
EDAD: 28 afios
IDENTIFICACION C.C.87. 575 112 de Sandond

- ANAMNESIS: Pac;enfe frafdo por pe;sona! de far _policia nac:onc:f quien

refiere que el dia § de noviembre de 2012 o una hora que no

recuerda fue victima de lesiones; segln refiere otasionadas por

personal de o Policia, mientras. el paciente estaba. fomando ficor en

el parque del municipio de Sandond. Refiere que los hechos se

prodyjeron gcusando ol paciente de llevarse la patrulla o tomar licer,
Refiere el paciente que fue empujado y le aplicaron gas facrimégeno.
Dice ‘que fue esposado y llevado o reclusién. En el momenio. refiere
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‘dolor en pabeﬂon auricular derecho y erifema faciol. Leve -alienfo
alcohdlico

- ASPECTO GENERAL: paciente en cparenfe buen éstado general,
i Alerfa, hidratado, aclivo; CABEIA: normocefalo, no masas no
' depres;ones Presenfa erifema fac::a! sin lesicnes osocradas OJOS:
pupifas isocoricas, redondas, reactivas a o luz, conjuntivas rosadas
 escleras oniclercas: ORL: Mucosg oral  himeda, faringé no
enfematosa no piacas; CUELLO: mévil no masas ni adenopatios:
.CARD!OPUUMUNAR pulmones. !:mp:os bien ventilados, sin agregados,
no esferfores ni sibilancias, corazén ritmico no soplos; -ABDOMEN:
blando, depresible, no doforoso, no masas ni megalias & lo palpacion;
EXTREMIDADES: eutréficas sin edemas, ni deformidades, adecuado
perfusién distal, Pulsos distales siméticos, Neuroldgico alerfa, no déficit’
motor ni sensitivo. CONCLUSION: paciente enr el momento con
ertema facial, sin lesiones adicionales. INCAPACIDAD MEDICO —
-LEGAL 2 dios; sin secuelas.”

Por ofra parte, a folio 98 a 102 obra libro de poblacidn de la Estacion
de Policia de Sandond, en donde consta registrada la siguiente
anotacion:

{...} 5-11-12; Hora 23:00; o la fecha y hora sole de las-instalaciones
-policiales el sefior Oswaldo Ferando Martinez Pantoja con cédula
No. 87.575.112 de- Sandond, el cual fue troido a estas instalaciones por
enconfrarse en alfo grado de. exaltacion y -alicoramienio para asi
salvaguardar su integridad,. de igual forma fue flevado a ‘medicina
legal para garanfizor que  duranfe su-. permanenc:a en las
instalaciones  policidles  no  fue  maltralado  ni fisica vy ni
psicoldgicamente, fue valorado porla doctora Dania Bastidas Castro
C.C 34.330.988 Médica $.0.5. [..} es de anofar que se ulilizé gas
Iacnmégeno pard reducir ol sefior Oswaido Marfinez, ¥a que se
enconiraba agresive y exaltado. Es enfregodo a la sehora madre
. .-Behna Cormefa Panfo;cr Norvdez"

Sobre la presunta afectacién a o honra y buen nombre dei sefior
Oswaldo Fernando Martinez Panfoju :

A folic 138 del expedzenfe obra oficio No. 82012 ~ 904
DISPO/SANDONA - ESTPO SANDONA del 8 de noviembre de 2012, con
constancia de recibido del 13 de- novrembre de 2012, suscrilo por &
Patrutiero Fredy Alexander Montafio vy con el visto bueno del Teniente
Jorge Mario Correa ~ Comandante de la Es’racnén ‘de- Policid de
Sandond y el Cap:fén Jaime Alexander Mateus Marifio —~ Comandante
Quinto Distrito- de Policia de Sandond, documento dirigido al sefior

- German Guenero Rodriguez — Gerente Centrales E!ectncc:s de Narifio
Sede: Sandonc en el que consta [o mgwenfe -
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"De manera alerita me permrfo informaor o usz‘ed, _ Ia novedad

-presentada con el sefior OSWALDO FERNANDO. MARTINEZ PANTOJA,

: C.C. No. 87.575.112 de Sandond, quien manifiesta ser funcionario de

' lo empresa que wusted dmg_e el cual esté siendo objeto de ung

- investigacion penal, donde para el dic 05/11/12 siento ks 00:40 horas
momentos en que nos enconirdbamos reclizando pafruﬂoje y confrol
o establecimientos publicos ubicados en el sector comercio de este
municipio -y al momenfo de atender un requerimienic del
administrador del establecimiento. de razén social Nuesiro. Bar, fue
dejado el vehiculo policial de sigias 29-0137 pertenec::enfe a la
Estacién de Policia de Sandond, sobre la via del sector comercio, por
cuanto el ciudadano antes relacionado de forma abusiva y arbitrada
arribd al vehiculo policial con dos personas mds, quienes fueron
identificados por unos ciudadanos de quienes se reserva su idenfidad
para sU. pror‘eccron

Es de anotar que -esfe fivc de hecho estd tipificado como delito de
S hurto y dofio en bien del estado, por.lo anferor por parte de esia
unidad se viene adelantando las accicnes correspondienfes con el firy
de denunciar y sancionar este fivo de actos que dejan. em‘re dicho sy
buen comportamiento como ciudadano. [}

A folio 74 dei expediente obra ofi cao del 15 de noviembre de 2012,
suscrito por el sefior German. Guerrero Rodnguez - Jefe de Zcona
Occidente CEDENAR, donde le informa al ingeniero Bosco Guillermo.
Lopez respecio de una falta grave comefida por el sefior Oswaldo
‘ Fernando Martinez Pantoja - Funcionario de ld empresa.

El sefor Eiber Rosero en caiidad de testigo, manifesté que con ocasion
de la detencién de que fue viclima el sefier Oswaldo Fernando
Martinez Pantoja iba o ser despedido. de su lugar de trabajo en ia
empresa CEDENAR.

W A su vez el sehor Jorge Envique Panfop, seficlo que con posterioridad
a o ocurido el sefior Oswaldo Fernando. Martinez Pmnto;c cambid su
esmdo de dnimo.

Sobre la mvesttgucron penal c:delanfadc en contra del sefior Oswcﬂdo
‘Fernando Martinez Pam‘o;a

A folio 76 del expedxen'fe obra citacién a conc:tzacnon ante la Fiscalia
~de Sandond, dmglda a los sefiores Oswaido Fernando Martinez
Pcn’fqa vy Jonathan Fernando. Benavudes en calidad de quereliados vy
el sefior Joan Alexander Restrepo en calidad de querellante, oficio en
el que cons%a que: -contra los querellados cursabar indagacion por la

- presunta comisién delito de HURTO Y DANQ EN BIENES DEL ESTADO..
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A folio 77 del expediente obra constancia- suscrita por el sefior
Fidencic Gémez ~ Asistente Judicial IV (E). de la Fiscalia de Sandond.,
en donde consia gque el .17 de enero de 2013, se presentaron {os
sefiores Oswaldo Fernando Martinez, Carlos Edélmo Lépez en cafidad
de denuncmdos_ v el sefior Patrullero. de la Policia’ Nacional Jhon

- Alexander Resirepo. Gonzdlez, en calidad de denunciante, quien
denlro de g diigencia manifesté ‘que no podia’ redlizar ningund
acluacién dado que la competencia paratal fm ife os’ren’ra el sefior
Director de'la Policia Nacional.

El caso concreto

Descendiendo al sub judice y feniendo en cuenta tanto ios
antecedentes normativos v jurisprudenciales  analizados, como
también los elementos probatorios on’renormenfe enunc:zodos es e
'proceden’re establecerio szgwen?e

El 11 de noviembre de 2012, siendo 7:00 de la noche el sefor Oswaldo
Fernando Martinez Pantojd se dirigia a su lugar de residencia luego de
haber departido con unos amigos en el establecimiento. conocido
como "Nuesfro Bar", ubicado en la zona urband ‘del municipio de
Sandond (N] De conformidad con lo manifestado por los testigos se
establece que el sefior Oswaldo Fernando Martinez PcnfOJa se
enconiraba bajo los efectos de bebldczs glcohdlicas;

Durante el ‘rroyecfo fue abordado por los ogen’res de la Policia
Nacional quienes al observarlo en un alio grade de exolfamon o
“condujeron a la estacién de Policia con el fin de’ sc:ivczguc:rdar su
integridad.

De conformidad con las anctaciones obrcn?es en el libro poblacional b
de la Estacion de Policia de Sandond, se establece en primer lugar
que el sefior Oswaldo Femando Martinez. Pantoja estuvo retenido por
un lapso de 4 -horas; en segundo. lugar se establece que durante su
permanencia en las instalaciones los agentes de Policia usaron gas
iccnmogeno con el fin de reduciro, toda vez que se encontraba
agresivo y exaltado; en tercer lugar c:onforme a dichas anotaciones
se establece también, que antes de ordenar su salida, siendo las 21:50
horas del § de noviembre de 2012, fue valorado por la Dra. Dania
Bastidas Castro, guien refiié como conclusién "paciente en el
momento con eritema facial; sin lesiones adfcionales INCAPACIDAD
MEDICO LEGAL 2 difas, sin secuek}s o

Con posterioridad- a la detencidn, el sefior Patrufiero Fredy Alexander
Montafio contando con el visio bueno del Teniente Jorge Matio
Correa —~ Comcndcm?e de lo Estacién de Policia de Sandonc y el
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Capitan Jaime Alexander Mateus Marifio — Comandanie’ Quinfo
Distrito de Policia de Sandond, el dia 8 de febrero de 2012 remitisé un
oficio’ dirigido al sefior Germdn Guerrero Rodriguez ~ Gerente
'Centraies Elécticas de Narifio Sede Sandond, informdndole gue el
sefior Oswaldo Fernando Mariinez Pantoja funcionario de la empresa,
estaba siendo obgefo de una investigacion por la comision del delito
de hurfo y dafio en bien del estado, presunmmeme ocurrado el dia b
de nowembre de 2012, fechaen !0 que fue re%emdo

En el sub judice los demandantes pretenden la declcmtona de
responsabilidad pc:inmonial del Estado, por los perjuicios morales ¢
ellos.irrogados con ocasién de la privacion de la liberfad de que fue
victima el sefior OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOJA el § de
noviembre de 2012, vy la postetior actuaciéon de la Policia Naciond,
situacion que: le cousd deshonra y- descredito ante la sociedad,
ademds dela grave afeciqc:lon ¢ su-buen nombre

Sobre el particular; &5 necesaro puniuailzczr que de conformidad con
'prevzsio el articulo 215 de la Constitucién thcmna[ la Policid Nacional
es un cuerpo armado permanenfe de naturaleza civil, o cargo de Ia
Naczon cuyo fin primordial es € mantenimiento de Ecs condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publlcqs Yy
parg QSEQUI’OF que los hcbﬁc:n’fes de Colombtc: convivan en paz.

Por ofra parte, el Decreto 1355 de 1970 en su arficulo 1, establece’ que
la Policia Nacional estd instituida para proteger o los habitantes del
territorio colombiano en su libertad y en los derechos que de ésta se
derivan, por los medios y con los limites estatuidos en la Constitucion
- Nacional, en la ley, en'las convenciones y fratados infernacionales, en
el reg[c:memo de Policia v en i6s pnnc:p:os vniversales del derecho.

Por su propia naturaleza la actividad de Policia es de indole
preventiva, pues supone la intervencion de !a OUTOl'lde antes de que
se viole el derecho, con el fin de impedir, en lo posible, el acto que
consume [ violacién?, Dicha infervencién conlieva una limitacion ol
ejércicio de las liberlades ciudadands, en este sentido, a la’ luz. del
arficulo 2 del decrefo 1355 de ¥97O a o Policia naciondl e
corresponde fijar fimitaciones a la ac’nwdod de los c:udc{danos con-¢l
finde mantener el orden pub%zco

Erv efec’fc el capitulo Vil del decrets 1355 de 1970, és?abiece que si un
civdadano deambula en estado de embriaguez vy no aprueba ser
acompaniado @ su domicilio o se encuentra en estado grave de.
excitacion, puede serretenido rransitoriamente.

7 Decrelo 1355 de 1970, articuto 5.
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Aunado 4 lo anferior, la Resolucion No., 03514 del 5 de noviembre de
2009, expedida por la Direccion General de la Policia Nacional,
denominada. “Manual. para el servicio. de policia en la atencién,
mangjoy ‘control de multitudes; establece gue el empleo de la fuerza
por porfe de la Policia Nacional supone que la. dosis de fuerza a
~aplicar en determinada circunstancia debe tomar en consideracién
una  progresidn en el comportcmaemo ciudadano. ¥y la
proporcionalidad con cada uno de los grados de intensidad, de
modo que enire la disuasidén y la reaccién se gradle la fuerza
parfiendo de la presencia ostensiva, hasta el uso del arma de fuego.

En cuanto a la afectacién del buen nombre de las personas, es

necesario precisar -que tanio la jurisprudencia como la dociing, han

entendido que el buen nombre es la reputacién o el concepto de

que de una persona, fienen: los demds. Yy que se configura como

derecho frente al detimento que pueda sufiir. como producto de
expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o ar
tendenciosas; este derecho de la personglidad es uno de los mdés

valiosos elementos del patfrimonio moral y socnal como factor

intrinseco de la dtgmdad humanca que a cada, persona debe ser
reconocida tanto por el Estado, como por la sociedad, para 1o gue

enfatizd. que el derecho ol buen nombre, como. expresion de. la
reputacién o la foma que tiene una persona, se lesiona por las
informaciones falsas o eréneas que se difundan si fundamento: y que
distorsionan el concepto pUblico que se _%iehe del individuo. 2

Ahorc: blen, Trczicndose de evenfos en los que 5e. discufe fo]
responsabilidad det estado, como consecuencia de una actuacion
Cestatal, &l iitulo de imputacién respecto del que se angliza la
imputccmn del dafio, es el de falla del servicio.

Al respecio, el H. Consejo de Estado ha manifestado que para-que i o
~ sentenciador puedo ordenar la reparacion pre’rendzdc}, deben estar e

acreditados con las pruebas que obran en el proceso.los elementos

que eshructuran la responsabilidad extraconiractual por falla del

servicio a saber: i) la existencia de un dafio,. leszén o menoscabo de

tipo palrimonial o moral, cierto y determinado, que afecta de forma

individual a una plurahdad de sujetos: it} o conducta activa u-omisiva

de la autoridad que loinfiere: v fii) relacion de ccusc%rdc:d enire ésta

y aquél, es decir; que el dafio se origind como consecuencia directa

de lo. actuacién alribuida o la admln;sircc:on, por omisidn, retardo,

-:rregu[c:r:dad mefzmencm o ausencia del servicio.?

® Core Constitucional. Sentencia C-489 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gl
5 Consejode Estado, Seccion Tercero, M.P. Dro. RUTH STELLA- CORREA PALACIO, Sentencia del
16 de abril de 2007. Rad. Ne. 25000—23-25—000—2002—00025«02{AG}
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De conformidod con los parédmetros iegc:tes y Junsprudencaales
: aplicables ol caso, qué er detale fueron  punfualizados
: - antferlormente, este Despac:ho analiza io Stgwente '

En primer lugar en el proceso 'se encuentra demosirado el dafio
causado a la parte demandante, consistente en la afectacién del
buen nombre del sefior Oswaldo Fernando Martinez Pantoja.

En segundo lugar, se esiablece que conforme el fibro poblacional de
la Estacion de Policia de Sandond, asf como de lo manifestado por los

testigos, el sefior Oswaldo Fernando Martinez Pantoja fue refenido por
la Policia Nacional siendo c:proxumodomenie [ars 7:00 de lanoche, del
dia 5 de noviembre de 2012, por encontarse bCijO ei efecio de
“bebidas o!cohéiiccs y enalio grado de emi?ac:lon

_ No obstqn’fe de enconfrarse probado lo. anterior, obran en el proceso

b documentos con los que se constata que €l sefor Patrullero. Joan
Alexander Restrepo presen’:o ante la Fiscalia de Sandend denuncia
penal en contra de los sefiores Oswaldo Fernando Martinez Pantoja y

Jonathan Fernando Benavides, por la presunia comisién del delito de
hurto y daho en bienes dei Estado, hecho que de plcno podria
catalogdrseio como una arbifrariedad, toda vez que en el libro -
poblacional de la Estacion de Policia de Sandond, nunca se registré el
hurto de la patrulla de la Policia y menos adn, se regls?ré la vinculacion
del hoy demandante, con la comisién de ese ilicito. A con’frc:no sensy,
el Gnico regisiro que aparece en &l libro poblacional, dlde o que el
sefior Oswaldo Fernando Martinez Pantoja fue retenido por id Policia
por enconirarse “en estado de embriaguez y de exalfacion”

Al respecto, el Decreto 1355 de 1970 establece, que quien deambule
en estado de embriaguez y no consienta en ser acompanado a su
domicilio’ podrd ser retenido preventivamente, por consigulente o
retencién del sefior Oswaldo Fernande Martinez Ponioja ocurida el
dia 5.de noviembre de 2012, se c;us’rc: a los pardmetros dentro de los
cuales a los agentes de la Policia Naciona! se les autoriza retener
preventivamente a las personas.

Tz

Ahora bien, e 8 de noviembre de 2012, €| sefior patrulierc Fredy
Alexander Montanio contando con la aprobacién del Teniente Jorge
Mario Correa — Comandante de lg Estacion de Policia de-Saondond vy
sl Capitén Jaime Alexander Mateus Matiho - Comandante Quinto
Disirito de Policia de Sandond, remitié un oficio al iugar de irabaojo del
sefior Oswaldo Fernondo Martinez Pantoja, informando que el sefior
Oswaldo-Fernando Martinez. Pantoja funcionario de la empresd, iba a
ser objelo de una investigacién penal por la comision dsl delito de
hurto'y dafio en bien del estado, presuntamente ocunido el dia 5 de
noviembre de 2012, fecha en la que fue retenido.
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- De conformidad con lo. anteror,. esta judicatura establece ‘que 1o
‘aciuacién de la Policia Nacional, en el sentido de haber oficiade ol
- sefiar Germdn Guerrero Rodriguez —~ Gerente Centrales Bléchicas de
Narifio Sede Sandond, informdndole, sobre la investigacioén penal gque
se. adelanfaria en confra del sefior Martinez: esfructura la fala del
servicio por parte de ia administracién, como quiera que se-vuinerd ia
presuncién de su inocencia, conducia con'la- que ademds.se atenté
de forma direcia contra su buen nombre, su reputacién v su honra.

o Respecic al nexo. de ccusa!tdad de conformldc:d con las: pruebas
obrantes en el proceso, esta Judicatura es’mblec:e que fue [a
conducta activa de la Qdmzms’mmon la que condulo a la causacién
del dafio, toda vez que fue la informacion oficial suministrada por
parte de la Policia Nacional a la- empresa donde se desempenobc el
sefior Oswaldo Femando Mariinez Pantoja, ld que prodeo el resultado
daiiino, es decir, el desconocimiento de su presuncion de hocencia.

Por consiguiente y para dar respuesta af problema juridico planteado,
este Despacho considera que es procedenfe declarar administrativa y
patimonialmente resporisable a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA. NACIONAL, por_los perjuicios causados @ la parfe
demczndcmfe con ocasidn de la afectacién’ del buen nombre del
sefior OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOUA, toda vez que de
conformidad con el andlisis de las pruebas obrantes en el proceso; se
 establece que en el presente caso se com‘zgurcm todos los elementos
de responsabilidad de [a.administracién, a fituio de falla del servicio.

Liquidacién de perjvicios
41 Perjuiciosinmatericles o | -

4.1.1 Perjuicios morales

Respecto del dafio moral ocasionado, la parfe demandante solicita
quesele c-:o‘n'ceda las siguientes sumas de dinero:

» Cien {1 OO) SML. MV. pc:ra fu vzchmo. el senor Oswmido Femando
Martinez Pantoja.

s Cien {100} S.M.L. M V. para la compaiiera permaneme de Ja

 wvictima o sefiora Katerin Ale}ondrc Rengifo Camayo
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¢ Cien {100} S.M.LM.V, pctro el hijo. de la victima el menor Mario
Fernando Mariinez Renngo

= Cien (100} SIM.LMYV. para la hermcmcx de ia vnchmcz la sefora

Zoraida Fiorc;lbc: Martinez PC!I"ITO](]

+ Cien {100} S.MLM.V para el hermano de lo- victima el sefior
Netson Arbey Martinez Panfo;c:

s Cien [100) SM.LM.V. para la madre de la wc’nmc: la sehora
Benita Cczrmelcs Pantoja Narvdez,

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha definido el dafio moral
como aquei que se onglna en "el plcno psfqutcc m’remo dei mdmduo
fa [eszon aun bzen Los rc:sgos carac%enshcos del dano morcui han s;do‘
sinfetizados ast: 1} se presenta de manera cuténoma; i} se configura
una vez sqi_lsfechos los criterios generales del dafo, esto es, que seq:
a} particular; b) determinado o determinable; ¢} clerto; d} no eventual
y debe e} reiucronarse con un bien jundlc:c:meme tutelado,0

Al respecfo existen en el p[encmo sufrc:entes efemenios probatorios,

‘que conducen a establecer que la vulneracidén. de los derechos

constitucionales :al honor y buen nombre, ocasionaron. en el sefor
Oswaldo Fernando Marfinez Pcm%o;c: un dafo mc:rc] paricular,

- determinable v no even’rucl

Por otra parte, respecio del dafio moral deprecado por la
companera permanente, el hijo, los hermanos y madre dela victimg,
el testigo Jorge Ennque Pantoja senaid. que se enconiraban
afectados, sin embargoe puntudlizd que “se imaginaba que fue a rafz
de ese problema” es decir que al citado fesfigo no le consta que
efectivamenie padecieron un tipo de dolor o suffimiento con ocasién,
de la afectacién del buen nombre causado al sefior Oswalde
Femando Mariinez Pantoja, por conmgwen?e ei dafic moral por elios
solicitado: no serd reconocido,

‘Con fundamenio én lo cmierIOf este Despcrc:ho fijard el va%or de la

indemnizacion debida por concep’ro de dano moral para el sefior
Oswaldo Fernande Marlinez Pantoja, como directo afectado, en la
suma de cincuerita (50} S.M.LMY :

4.1.2 Perjuicios por afectacién de blenes o derechos convencional y

constitucionalmente amparados

10 Consejo. de Estado, Sala de fo Conlencioso. Administrative ~Seccibn Tercera~ sentencia de
jnioc 30 de 2011, Rod. Mo. 19001-23-31.000-1997-04001-01{19836), Cp. Donilo Rojds
Betoncourth,

GS-2023-018564-SEGEN



GE-2022-072748-DIPON

22
06-01-17 _ Expediente 5200] 333308772_0_1 5-00035-00

Sobre el particular, el H. Conse;o de Estado. en seniencia de
Unificacion!, seficld que se reconocerd de oficio o solicitud de parte,
la afectacién o vulneracién relevante dé bienes o derechos
convencional y constitucionalimente. cmpercdos La cual procederé
siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su
concrecion y se precise su reparamén m’regrai Se privilegia o
compensacion a fravés de medidas de reparacién no, pecuniarias o
favor de la victima directa y a su ndcleo familiar més cercano, esto es,
cényuge © compaiero{a) permanente v los parientes hasta el 1° de
consanguinidad, en atencién a las relaciones de solidaridad y afecto
que se presumen enfre ellos. Debe entenderse comprendida la
relacion familiar bto!oglcca, la CMI denvada de [a adop01on ¥ aquellas
denomlnadcs’ ‘de crianza®,

REPARACION NO PECUNIARIA
AFECTACION O V{}{NERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL Y CONS!‘!TUC]ONALMENTE AMPARADOS
"~ Citerio o de | Modulacién
En coso de viclaciones [ Medidds de  |De acuerdo con los hec_:hos"probcxdos,_
relevantes a bienes o reparacién Ic:_ oporiunidad v pertinencia de los
derechos convencional |integral no mismos, se ordenardn  medidas
y constifucionalmente | pecuniarics.  [reparatorias no pecuniarias o favor de
amparados | . la victima direcia y @ su. ndcleo familiar
' : - imds cércano.

 En casos excepcionales, cuando las medidas de satisfaccidn no sean
suficientes o posibles para consolidar la reparacion integral podrd
oforgarse una indemnizacion, Unica Yy exclusivamente a la victima
directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria de
hasta 100 SMLMY, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacion
no hubiere sido reconocido con fundcmen’ro en el dano ¢ la salud.
Este quantum deberd mofivarse por el juez y ser proporc;onai ala
intensidad del dafo.

- BConsejo de Estado: Sentencia de Un:rzcccson del 28 de agosto de 2014, Exp; 26251. C.P
Jaime Orlondo Saniclimio Gamboa
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1
INDEMNIZACION EXCEPCIONAL -
EXCLUSIVA PARA LA VICTIMA DIRECTA
Critetio ) | Cuantia | Modulacién.de ia cuanfic
En caso de violaciones relevantes o Hosta 100 . | En casos excepcionales se
‘| bienes o derechios convencionaly | SMLMV indemnizard hasta el monto.
consfitucionalmente amparados, seficlado en este item, s
cuyareparacidnintegral, a - ' ‘tfuere- ef caso, siempre ¢
consideracian detjuez, nosea cuando. ko indemnizacion
suficiente, pertinente, oporfuna o no hubiere sido reconocida
posible con medidas de reparacion con fundamento. en &l
ne pecunorias satisfactorios. o _ dofio o o salud, Este
_ : ' : ' quantum deberd motivarse
1 ' SR por - el juez’ y ser
f : - proporcional o la intensidad
I - _ . - del dafio y la naturaleza del
i " - ' bien o derecho afectado.
S’

4.1.2.1 Medidas de Reparacién no pecuniarias

De conformidad con referente el de Unificacién Jurisprudencidl, esta
° Judicatura ordenaré de oficio el reconocimiento de este perjuicio en
atencién a la afeclacion de bienes o derechos convencional o
constitucionalmente amparados, es decir &l buen nombre del sefior
Oswaldo Fernando Martinez Pantoja, de tal suerte que seq
restablecido en su honor y buen nombre, v en consecuenciy, perciba
al menos que las enfidades compromstidas con Ia violacién de sus
derechos hacen un esfuerzo por devolverle, en cuanio a ello sed
factible, su dignidad, su estima, su imagen, su prestigio y su reputacidn
valores éstos, grave e injusiomente desconocidos y que. son tan

* cenirales en la vida de foda persona.

Medida de reparacién: En consecuencia se ordenard a la Policia
Nacional que publique en su. pdagina web oficial copia del presente
faflo, en el que se evidencia la afectacidn al buen nombre y honra del
senor Oswaldo Fernando Martinez Pantoja.

Garanfia de no repeticidn: Se ordenard que o Policia Nacional emita
una cireular inferna en la que se instruya: a los Policicles respecto de
los procedimientos que deben adelantar con apego . a lgleyy alos
principios. constifucionales de debido proceso, presuncidn de
inocencia y buen nombre; con el ‘objeto de que no se .incuma
nuevamente en este tipo de fallos que acarean condenas al Estado.
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De la condena en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 det C.P.A.C.A. en
concordancia.con el arficulo 365, numeral 1, del C.G.P., se condenard
a lo parfe demandada al pago de las costas, pOZ’ concepto de

- agencias. en derecho, en a’rencnon a Icz prosperidad de las
pretensiones.

En consecuencia, con fundamento en el articulo § numeral a del
deuerdo PSAA 16-10554 del 5 de agosio 5 de 2014, del Consegjo
Superior de la Judicatura, se fi jan las agencias en derecho en lo'suma
- equivalente ol 5% del valor de- los prez‘enszones reconc)c;das en ig

sentencia
Concepto del Ministerio Piblico
B Mlnls’rerto Piblico se abs’ruvo de rend;r concepto en ei presen%e
asunto.
DECISION
En mérito de lo expuesio, el Juzgado Septimo. Admmls%ra’nvo Oral del
Circuito Judicial de Pasto, con intervencién del Ministerio PUblico,
adminisirando ;us’ncm en nombre de ja Repubhca y por au’rondcad de st

[CI [ey

FALLA

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patiimonialmente responsable a
LA NACION — MINISTERIO. DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por la
_afectacion del buen nombre de gue fue victima el sefior OSWALDO
FERNANDO MARTINEZ PANTOJA, de conformidad con lo expues’fo en

I parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: CONDENAR o LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL & pagar al accionante, las siguientes sumas:

'» Por concepio de perjuicios inmateriales

Perjuicios morales: para el demandante OSWALDO FERNANDO
MARTINEZ PANTOJA &l equivalente a CINCUENTA. (50} S. MMV

Bl valor del salario minimo legal mensual serd el vigente a la
fecha de ejecutoria de la presente providencia

TERCERO: CONDENAR alaa LA NAC!ON MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL. o’ resarclr I@s perjmc:os por alectacion de bienes
o derechos convenc:oncl y consﬁfucmna!menfe amparados, asi:

* Médldc's de Reparacién no pecunlarias

ORDENASE o la Policla Nagcional publicar en su pdgina web
oficial copiad del presente fallo, en el que se evidencia la
afectacion al buen nombre y honra del sefior Oswaido
Fernandc Mariinez Pantoja.

ORDENASE a la Policia Nacional emifir una circular interna en lg
que se insfruya a los Policiales respecto. de los procedimientos
que deben adelantar con apego a la ley y a los principios

. constifucionales de debido procaso, presunCton de inocencia y
buen nombre..

- e CUARTO: DENEGAR las demds pretensiones:

QUINTO: CONDENAR en costas a cargo de la parte vencida, NACION
~ MINISTERIO DE DEFENSA. ~ POLICIA NACIONAL cuya liquidacion y
ejecucion se hard en la forma prevista en el Cédigo General del
Proceso y segun lo'dispuesto en esta providencia..

SEXTO: Disponer que este fallo se cumpla deniro de los términos v
formas. establecidos en el arficulo 192 del C.P.ACA. para lo cual
secretaria expedird los oficios comespondientes.

SEPTIMO: En firme esta sentencia, por secretaria COMUNIQUESE af
obfigado, haciéndole en‘rregc:l de copia integra de ta misma, para su
ejecucidn y cumplimiento. Iguaimente expidanse copias auténticas
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de este fallo con las constancias respectivas o lo parte demandante

para que adelante las gestiones que considere pertinentes.

Cumplido lo anierior, archivese el . expediente, dejando las
constancias respectivas, '

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE
ADRiANA LUCIA CHAVES ORTIZ -
Juez Séptima Contencioso Administrativa -
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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADO PONENTE: PAULO LEON ESPANA PANTOJAL

Medio de Control: Reparacion Directa.

Radicacion: 52-001-33-33-007-2015-00035- 01 (4228)%
Demandantes: Oswaldo Fernando Martinez y Otros.
Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.
Instancia: Segunda.
Temas:

- Elementos de la responsabilidad - Titulo de imputacién.

- Falla en el servicio ~ Afectacién del derecho af buen nombre.

- Decreto 1355 de 1970 — Retencidn transitoria por parte de la
Policia Nacional.

-~ Cargay necesidad de fa prueba.

~  Dafo al buen nombre.

~  Revoca parcialmente - En la sentencio no se puede fijar
agencias en derecho.

-~ Condena en costas en segunda instancia.

* |3 redaceidn y la ortograffa de esta providencia son responsabifidad exclusiva del Magistrada Ponente.

2 Seqin Acuerde PDSSAZB-HSIT de 15 de marza de 2070, expedido por ef Conseje Superior de la Judicatura {Presidencis)
aticionada pap el Acverds PESJAZO-NS1B del I8 de marzo de 2020, ns teemines judiciales se suspendiernn en tooo & Pals desde
el 15 & 20 de marzo de 2020, Con Aceerdn PESJAZC-ISZI dei 19 de marzo de 2020, igualmente ef Consejo Superior de la
Judicatura, praveags las medidas adoptadas mediants acusrdns enunciados hasta ol desde of 24 de marzo al 3 da sbril de 2020,
Entre 2l 86 y &1 G de abril de 2028 corrit vacancia judicial por semana santa. La suspensitn se prorrogd por Acusrdos PERJAZE-
11532 del -04-2020, entra el 13 y ol 26 de abril de 20620 y PLSIAZO-IG4E del 25-04-2020. entre et 27 de sbrit y 21 {0 de mayn
de 2021, Par Acverdo PESJAZO-11549, se reanudaran términas para anstie sentencia en los asuntos que se encuenteer en turne
para taf fin y aprobacién de conciliaziones extrajudiciales, a partiv del Ity hasta 21 24 de mayo de 2070 15 suspensitn se mantiene
para todas las demés ectuaciones judiciales, con las excepeiones previstas en tal Acuerdo. Ban las mismas disposiciones, por
Avuerds POSJAZR-IG5E de mayo 22 de 2020, s prorragt fa suspensitn de terminos entre el 25 de mayo v 2f 08 de junio de-
2070, Enigual sentida par ACUERDD PCSJAZE-11567 ded 05/08/2020, se suspends términes entre 2l 09 y 30 de jusic de 2020,
Mediante Acuerdos DSINAAZG-38 del 16 de julin de 2020 y PES JAZ0-16!4 def 06-D8-20 y PLSJAZD-UE2Z det 21-08-Z1 se dispuso
el cierve de [as sedes judiciales de Pasto entes el 14 al 24 de julio de 20020 v, de tods el Pats entre el 10 y 21 v ze prarragt hasta
et 31 de agosta de 2020, respectivamente. Mediante Axuerdo PLSJAZO-I628 def 28 de agosto de 2020 se ordend dar aplicasian
a los Acuerdos PCS.JA-20 HSB7 y 58I, entre el § v I3 de septiembra de 2020, sdemas mediante Acuerde PCSJAZ0-11579 del fl se
septiembre de 2020 se ordend prorrogar la apliacidn de ios Acuerdos BOSJAZ0-HGET y POSJAZI-UGH! entre ef 1y et 30 dg
septiembre de 2070,
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Sentencia de Segunda Instancia.
Reparacidn Directa.
52-001-33-33-007-2015-00035-0%4228).
Oswaldo Martinez y Otros ¥s.

Policfa Nacional.
Archivo: 2015-00035{4228).Falla en al servicio.

‘Sentencia 2021- 129 D04-S.0.

San Juan de Pasto, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021} :

- ASUNTO.
Procede la Sala a resolver los recursos de apelacidn interpuestos por las:
partes, demandante y demandada, en contra de la sentencia del primero
(01) de febrero de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de  Pasto?, dentro del
proceso de reparacidn directa promovido por el sefior Oswaldo
Fernando Martinez y otros? en contra de la. Nacion - Ministerio -de-

Defensa — Policia Nacional®.

L. ANTECEDENTES.
1. LA DEMANDA (Fls.02 - 08).

1.1. Elsefior Oswaldo Fernando Martinez y otros®, en ejercicio del medio

de control de reparacién directa, por conducto de apoderado judicial,

3 Se asignd por reparta el dia 20 de abeil de 2017 (FIIBY). Enlrd a turno para sentencia el 13 de julic de 2057 (FL223)A Ta fecha
¢l Bespacho Sustanciadar cuenta con 441 asuntos en teran para dictar sentencia de sequida instancia,

* {n adelante “la parte demandante” o "ol demandante”. :

s bn adelante "Is parte demandads” o “el demandada”.

% | a parie demandante estd conformada por: Katerin Aljandra Rengifa Camayo: Zoraida Flaralba Martinez Pantoja; Nelson
Arbey Martinez Pantoja; Benita Earmela Pantoja Narviez y Mario Fernando Martinez Rengifa.
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Reparacidn Directa.
52-001-33-33-007-2015-00035-01{4228).
Oswaldo Martinez y Otros Vs.

Policia Nacional.
Archivo: 2015-00035(4228).Falla en el servicio,
demandaron a la Nacién — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional a fin
de que se les declare administrativamente responsables de los perjuicios
morales causados a los demandantes, por los hechos negativos que
perpetraron en contra del sefior Oswaldo Fernando Martinez, quien el 05
de noviembre de 2012 fue privado injusta e ilegalmente de Ia libertad, se
le causd deshonra y descrédito ante la sociedad, fue transgredido en su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, de igual manera fue
maltratado de palabra y de obra, asi como también fue violentado su

derecho constitucional-al libre desarrollo de la personalidad.

1.2. En consecuendia, solicitdé se condene‘a los demandados a pagar
todos los dafios y perjuicios' morales que se les ocasioné a los
demandantes, de acuerdo con la liquidacion que se realiza en el escrito

de demanda.

1.3. Asi mismo, solicité que [a parte demandada pague los intereses
moratorios sobre las sumas-debidas a los demandantes desde el dia
siguiente del hecho hasta la ejecutoria de la sentencia, o en su defecto,
de no cancelarse en esa oportunidad, hasta el dia que se verifique el pago

total de la obligacion.

1.4. Finalmente, solicité que se condene ala parte demandada al pago de

las costas del proceso incluidas las agencias en derecho que se fijaran en

la misma sentencia, asf como los demds gastos del proceso..

Los fundamentos de hecho se sintetizan de la siguiente manera:
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1.5. El dia 05 de noviembre de 2012, cuando el sefior Oswalde Fernando
Martinez Pantoja se disponfa a regresar hacia su casa de habitacién, fue
abordado por dos patrulleros de la Policfa Nacional adscritos al Comando
Estacion de Policia Sandona Narifio, quienes sin tener orden de captura

lo condujeron a fa Estacion de Policia de dicha municipalidad. .

1.6. Se procedi6 a trasladar al prenombrado a la Estacién de Policla de
Sandond, donde [e tomaron fotos y lo encerraron en el calabozo sin tener

una orden de captura que justifique su aprehensién.

1.7. Ademas, el detenido fue objeto de maltratos verbales por parte de
los uniformados de la Estacién de Policfa, quienes le decian que habia
hurtado la patrulla de [a Estacion y ademas le rociaron gas lacrimogeno
en la carg, lo que produjo en el detenido una inestabilidad fisica y
emocional, con intenso ardor en los ojos, lo que produjo que se chocara

contra las paredes del sitio donde se encontraba privado de la libertad. -

1.8. Asi mismo, se refiere que el detenido fue esposado de forma
inhumana, pues lo colocaron en condiciones de indefensidn, esposando
su mano derecha con su pie izquierdo, asf como su pie derecho-con su

mano izquierda.

1.9. Posteriormente, debido a las malas condiciones fisicas y de salud en
las que se encontraba el sefior Oswaldo. Fernando Martinez Pantoja, fue
trasladado al Hospital Clarita Santos E.S.E. de Sandond, donde se realizé
una valoracion médica por las.lesiones que presentaba en su cuerpo,
teniéndose como dictamen que el paciente presentd eritema facial,

recibiendo una incapacidad de dos dias.
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1.10. En ese orden, resalta que los uniformados de'la Estacion de Policia
de Sandon3, dieron un trato cruel al sefior Oswaldo Fernando Martinez
Pantoja, a quien ademds se le causd deshonra a su buen nombre y al de
su familia, pues el dia de los hechos fue exhibido al escarnio puablico,
tildandolo de ladron de patrullas, sin tener ninguna prueba en contra de
él, lo que, a su juicio, implica una trasgresién de derechos fundamentales

consagrados en la Constitucion Politica.

1.11. Afiade, que con dicha situacion se afectaron los intereses familiares
de los demandantes y que ademas se desarrollaron otras acciones por
parte de los miembros de la Estacién de Policia de Sandona, pues de dicha
Estacidn:se remitié un memorial malintencionado a la empresa donde
labora el sefior Oswaldo Fernando Martinez Pantoja. generandole

inconvenientes en su trabajo. -

1.12. Agrega, que como resultado de los. referidos acontecimientos el
sefior QOswaldo Fernando Martinez Pantoja se mantiene con su
autoestima baja, pues a raiz de los hechos los habitantes de Sandond lo
tienen en un mal concepto y lo tildan de delincuente; todo ello producto
de las arbitrariedades de la Policfa Nacional que con su actuar causd

dafos psiquicos a los demandantes.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fls.46-56).

2.4, La Nacién — Ministerio de Defensa — Policfa Nacional manifiesta que’

se opone a la totalidad de las pretensiones formuladas por la parte
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demandante, teniendo en cuenta que la parte demandante no aporta

ninguna prueba donde pueda acreditar los hechos de la demanda.

2.2. Como razones de [a defensa expuso que de lo expuesto por la parte
actora se desprende gue no hay claridad en los hechos por los cuales se
pretende endilgar responsabilidad a la Policia Nacional; y que de igual
manera la narracion de los hechos realizada por la parte demandante se
fundamenta en la subjetividad donde no hay prueba idénea ni
conducente que dé p!ehg certeza sobre la 'féspOhsébi:!idéd ‘de Ia

demand'ad'a. -

2.3. En ese orden, advierte que el nexo causal entre el dafio y el hecho
no ests acreditado o no ha sido probado por la paite actora; quien tiene
ese deber y carga, pues no obra prueba suficiente que demuestre el
origen de las lesiones y bajo qué circunstancias se produjéeron; existiendo
la posibilidad de que tales lesiones hayan sido ocasionadas por terceros.
Asi, y de acuerdo con la sana légica, existe una duda razonable en cuanto
pudieron ser terceros los que produjeron el dafio, porlo que serompe el

nexo por ausencia probatoria.

2.4. Asi, recalca que existe una falta de medios probatorios para
establecer una falla del servicio recalcando la carga de la prueba que le
corresponde a [a parte demandante, refiriéndose seguidamente a la falla

del servicio y sus elementos.

2.5. Finalmente, se refirié a la improcedencia de la falla del servicio

propeniendo una “excepcion genérica”.
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2.6. Ministerio Publico.

2.6.1. El Ministerio Pdblico no emitid concepto en el presente asunto.

3. EL TRAMITE.

3.1. Correspondié su conocimiento al J._uzg:;:__do__ S_é__pt_i_mo.Adminis_._:fc';_at__i__v_o_
del Circuito de ?_ast_o, Despaﬁho que a_c__!_fn_itié la dém“anda através de auto
del 25 dé agos.’cc.} d.e 2015, en contra de la Nacion - Ministerfo g:!e Defen_sa
— Policfa Nacional. Después de surtidas las respectivas etapas procesaleé;
el 01 de febrerode 2017 se dicté sentencia donde, entre otros, se resolvid
declarar administrativa y patrimonialmen_te responsable a la Nacién ~
Ministerio de Defensa — Policfa- Nacional por la afectacién del buen

nombre de que fue victima el sefior Oswaldo Fernando Martinez Pantoja.

3.2.. Mediante escrito que data del 13 de febrero de 2017, la parte
demandada interpuso recurso de apelacidn en contra de [a sentencia de

primera instancia (Fls.159-166).

3.3. Por su parte, el dia 16 de febrero de 2017, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién en contra-de. la sentencia de primera

instancia (FIs.167-171)..
3.4. Mediante auto del 19 de abril de 2017 fue concedido, en el efecto

suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por el representante

judicial, tanto de la parte demandante, como de la demandada, en contra
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de ia sentencia proferida el dia 01 de febrero de 2017 por el Juzgado

Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto (Fis.184-185).

3.5. El'dia 30 de mayo de 2017 fue admitido por este Tribunal el recurso
de apelacion interpuesto por el representante judicial tanto de la parte
demandante; como de la demandada (Fl.191), 'y en. . el periodo
comprendido entre el 08 de junio y el 23 -de julio del 2017, se corrié
traslado a las partes para ‘que alleguen los alegatos de conclusion
(FL203). Asi mismo, se corri¢- traslado para alegar de conclusién al
Ministerio Pablico en el periodo comprendido entre el 27 de junio de 2017

y el 11 de julio del mismo afio (Fl.203).

4. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA (Fls.141-153).

41.  El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto, el dfa o1
de febrero de 2017, profirié sentencia de primera instancia, donde
resolvié, entre otros, declarar administrativa y patrimonialmente
responsable a la Nacién - Ministerio de Defensa -"Policfa'NéciOfié!,'por Ia
afectacion del buen nombre de que fue v:ctrma eI senor Oswaldo

Fernando Martmez Panto;a

4-2. El Juzgado de instancia cons:dero, que la actuacxon de la Policia
Nacaonal al haber of:c&ado al sefior German Guerrero Rodrtguez Gerente.
de Centrales E!éctricas de Narmo Sede Sandona mformandoie sobre la'
Investxgaaon penal que se adelantaria en contra del senor Martmez

estructura la falla del servicio porparte deia adm:mstracuén como qu:era

que se vulnerd la presuncién de inocencia, conducta con la que ademas
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se atenté de forma directa contra su buen nombre, su reputacion y su

honra.

4.3. Con respecto al nexo de causalidad, de conformidad con las
pruebas obrantes en el proceso, se determind que fue la conducta activa
de la-administracién la que condujo a la causacidén del dafio, toda vez que
fue la informacion oficial suministrada por parte de la Policia Nacional a-
la empresa donde se desempefiaba el sefior Oswaldo Fernando Martinez
Pantoja, la que produjo el resultado dafino, es decir, el desconocimiento:

de su presuncién de inocencia.

4.4. Por consiguiente el Juzgado de instancia considerd que en este
caso, era procedente declarar administrativa y patrimonialmente
responsable a la parte demandada, por los perjuicios causados a la parte
demandante, con ocasion de la afectacién del buen nombre del sefior
Oswaldo Fernando Martinez Pantojs, toda vez que de co_nf_orm_idad con
el andlisis de las pruebas obrantes en el proceso se estabieée_que en-el
presente-procese se configuran todos [os elementos de responsablhdad _

de ia admmnstracxon a titulo de falla del servicio.

45 En ese orden, él Deépacho de insténtia _se_ﬁai_é Ique existian en él
plenario suficientes elementos probatorios que condﬁci’an a establecer
que. la vulneraaon de fos derechos constltucronaies al honor y buen
nombre ocasmnaron en ei senor Martmez Panto;a un dano moral _.
partlcular, determmable y no eventual por Io que ﬁ;o’ eI valor de la
mdemmzac:on por este concepto en Ia suma de 50 S M. L M V para eI_

prenombrado

GS-2023-018564-SEGEN 9



GE-2022-072748-DIPON

S

gt

Sentencia de Segunda Instancia,
Reparacién Directa.
52-001-33-33-007-2015-00035-01(4228).
Oswaldo Martinez y Otros Vs,

Policfa Nacional.
Archivo: 2015-00035{4228).Falia en el servicio,
4.6. Asi mismo, se sefialaron medidas de reparaciéon no pecuniarias en
atencién a la afectacién de bienes o derechos convencional o
constitucionalmente amparados, ordenando como medida de
reparacién que la Policia Nacional publique en su pagina web oficial copia
del fallo en el que se evidencia la afectacién al buen nombre y la honra

del sefior Martinez Pantoja.

4.7. Como garantfa de no repeticién se ordend que la Policia Nacional
emita una circular interna en la que se instruya a los policiales respecto
de los procedimientos que deben adelantar con apegoa la ley y a los
principios constitucionales de debido proceso, presuncion de inocencia
y buen nombre; con el objeto de que no incurra nuevamente en este tipo

de fallas que acarrean condenas en contra del Estado.

5. RECURSO DE APELACION.

5.1. - Demandada - Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

(Fls.159-166).

5.1.1. Con escrito radicado el 13 de febrero de 2017, la parte demandada

presentd recurso de apelacién.

5:1.2. Senaié que de las pruebas aportadas y Con Ios argumentos
esbozados por la parte actora se tlene que no hay clar:dad en Ios hechos
por Ios cuales se pretende end:lgar responsab:ltdad ala Polrcza Nacnona!
en hechos aun no establec:dos, por lo que diChOS hechos se

fundamentan en la subjetividad donde no hay prueba idénea ni
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conducente que otorgue plena certeza sobre la responsabilidad de'la

parte demandada. -

5.1.3. Advirtid,. que _I_os testigq_s que rindigzjon su de;!_a_ra_cién_ en el
presente asunto fueron testigos de oidas, mas no pueden da_r. fe de las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, por lo que entonces no se
puede configurar ningn tipo de responsabilidad por parte de ningtn

miembro de la Policia Nacional

5.4.4. En ese_orden, determina que el nexo causal entre _el_ dafioy e§ hecho
no_esté.acredita_do_o_,r}_o_\_ha sido p_ro_bgzjd_o por la parte actora, adhiriendo
que no existe prueba suficiente que determine de ddnde provienen las
lesiones y bajo qué circunstancias, __egis_tiendq.. la posibiidad que tales
lesiones hayan sido ocasionadas por terceros, por [0 gue existe una duda
razonabie; y al tenerse que pudieron ser terceros los que produjeron el

daiio, se rompe el nexo causal por ausencia probatoria. -~

5_.1_.5_.___Seguiqamente, se refiere a !__a_f‘aita de medios _prgt_;_a’_c__o_ri_qs para
establecer la falla del servicio, no obstante en dicho acépite se hace
alusion al uso de armas de fuego como actividad peligrosa, tema que,
entiende el Tribunal, no hace parte del presente asunto. Asi mismo, en
este acdpite se reitera lo relativo a la carga de la prueba, carga que se

insiste le corresponde a la parte actora.

5.1.6. Posteriormente, por un lado, se hace alusién a lo relativo a la fa_lka"
del servicio, mencionando los elementos que deben concurrir para que

proceda, y por otro, se hace una breve referencia sobre las funciones de
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la Policia Nacional, pero sin especificar-algin reproche a la sentencia de-

instancia, solo reiterando laimportancia de la prueba en el proceso. -

5.1.7. Finalmente, se hace alusién a la improcedencia de la falla del
servicio, citando para el efecto el Concepto No. 00012012 de fa
Procuraduria General de la Nacién, pero nuevamente sin especificar

algdn tipo de reproche hacia la sentencia de instancia.

5.1.8. En ese orden, concluye que en el presente asunto no se presenta.
una falla del servicio por parte de la Policia Nacional, ya que no se
encuentra probado el dafio sufrido por el sefior Oswaldo Fernando

Martinez Pantoja.

5.2.  Demandante - Oswaldo Fernando Martinez Pantoja y Otros

(Fls.167-171).

5.2.1. Mediante escrito radicado el 16 de febrero de 2017 la parte
demandante presentd recurso de apelacién, en contra de los:

ordenamientos segundo y cuarto de lasentencia de instandia. .

5.2.2. Resalta, que el A gquo condend a la parte demandada Unicamente
por la afectacién al buen nombre del sefior Oswaldo Fernando Martinez
Pantoja, dejando de lado los demds bienes juridicos del ciudadano, como
lo son la libertad e integridad fisica, los cuales fueron arbitrariamente

trasgredidos por parte de la Policia Nacional.

5.2.3. Recalca, que quedd probado en el proceso que el sefior Oswaldo

Fernando Martinez Pantoja el dia 05 de noviembre de 2012 enhoras dela
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noche fue abordado por uniformados adscritos a la Policia*Nacional,
quienes lo retuvieron y lo condujeron a la Estacidn de Policia de Sandong,
procedimiento que se realizd de forma injusta e ilegal, ya que los
uniformados no contaban con una orden de captura en su contra de una
autoridad judicial competente, ni tampoco se lo sorprendié en ﬂagranaa

cometiendo algan delito que ;ustlflcara dicho proced:mtento. :

5.2.4. En ese orden, cuestiona que en sede de primera instancia no se
realizé una adecuada valoracién de todas las pruebas en su conjunto, con
las que, a juicio del apelante, se puede determinar que en este caso se’

c'c:inﬁgurd una evidente privacién injusta e 'ilegai'de'l demandante.

5.2.5. Asi, hace referencia a que con las declaraciones de algunos testigos
y otras pruebas obrantes en el proceso se puede determinar que el sefior
Oswaldo Fernando Martinez Pantoja no ingresé al calabozo de-la
Estacién de Policia de Sandona por haber estado generando algin tipo
de rifia ¢ escandalo. pdblico, pues ello nunca acontecid. Agrega, que lo’
que realmente acontecié es que la Policfa Nacional, en su afdn de
capturar a las personas que se habfan hurtado la-patrulla de ia Policia,
procedieron a arrestar a la persona equivocada, es decir el sefior
Martinez Pantoja, quien por el error de los policiales tuvo que soportar-

una privacion injusta eilegal de su libertad..

5.2.6. Adhiere, que el sefior Oswaldo Fernando Martinez Pantoja tuvo
que padecer el trato cruel dado en _sq:.__b_uménidad_ por parte de los
miembros de la Policia Nacional, quienes abusando de su autoridad le
rociaron gas lacrimdégeno.en su - cara ocasiondndole un eritema facial,

cuyo informe técnico médico legal reposa en el expediente.
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5.2.7. Por otro lado, cuestiona que en la sentencia de instancia no se haya
reconocido el dafio moral de los familiares de la victima directa,
sefialando que existen testigos, resaltando especialmente al sefior Eiber.
Rosero y Jorge Enrique Pantoja, que dan cuenta de la afliccion o dolor,
moral que efectivamente padecen los. familiares del sefior Martinez

Pantoja.

5.2.8. Con esas 'c__o'ns_ideracién"es; sbiici_’tc’; reforfnar eIIQr:denar'nieﬁto
segunldo de la sentencia de Ens.téncia,.ampliéndo la condena ifnpuesta a
la demandada, en el sentido_'__d_e_ pagar al sefior Oswaldo. Fernando
Martinez Pantoja los demds perjuicios inmateriales derivados de la
privacion injusta e ilegal d_e su libertad y las lesiones corporales que se le

causo.

5.2.9. Asi mismo, solicitd revocar el ordenamiento cuarto de la sentencia
de primera instancia, y en su lugar se disponga condenar a la parte

demandada a pagar perjuicios morales a Ios_c_i_em_és demandarites.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

6.1.  Demandado ~ Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

(Fls.204-209).

6.1.1. Sefala, que las pruebas aportadas al proceso y los argumentos

esbozados por la parte actora no permiten tener claridad en los hechos

GS-2023-018564-SEGEN 14



GE-2022-072748-DIPON

Sentencia de Segunda Instandia.
Reparacién Directa.
52-00133-33-007-2015-00035-01(4228).
Oswaldo Martinez y Otros Vs,
Policta Nacienal.
Archivo: 2015-00035(4228).Falla en el servicio.
por los cuales se pretende endllgar responsabrhdad a la parte

demandada.’

6.1.2. Recalca, que los testigos que rindieron su declaracién en el proceso
no presenciaron los hechos, ya que fueron testigos de ofdas, por lo que
solo dan cuenta de las circunstancias posteriores a la supuesta privacion
de la libertad, por lo que no pueden dar fe de las circunstancias en qUé
ocurrieron los hechos y por ende no se puede confagurar nmgun trpo de

responsabmdad por parte de nmgun m:embro de Ia Pohc;a Nacronai

6.1.3. De esa forma, concluye que el nexo causal entre el dafio y el hecho
no estd acreditado o o ha sido probado por la parte actora, quien tiene
un deber y carga probatoria, resaltando que existe una duda razonable
en cuanto en ese entendido pudieron ser terceros los que causaron el

dafio.

6.1.4. De otro lado, resalta que la actuacion surtida por la Policia
Nacional, se hizo en el marco de la Constitucion y Ia ley, afadiendo que
por su propia naturaleza la actividad policial es de indole preventiva,

pudiendo eventualmente limitar el ejercicio de las libertades ciudadanas.

6.1.5. En ese sentido sefala que, conforme 2 la ley, si un ciudadano
deambula en estado de embriaguez y no aprueba ser acompaiiado a su
domicilio 0 se encuentra en estado grave de excitacidn, puede ser
retenido transitoriamente y que asi mismo existe una regulaaon para el

uso de la fuerza por parte de la Policia Nacional.
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6.1.6. Con respecto a la afectacién a la honra y el buen nombre del sefior
Martinez Pantoja, arguyé que si bien es cierto que el Comandante del.
Distrito de Sandona oficié al Gerente de las Centrales Eléctricas de Narifio
sefialando que el prenombrado se encontraba denunciado ante la
Fiscalfa General de 1a Nacién por el delito de hurto y dafio en bienes del
Estado, fue la victima la que se expuso a esa situacién por haber
infringido la ley penal, situacién que ademas era de publico conocimiento
y que en nada agrava el hecho de que se haya puesto en conocimiento
de dicha situacidén al empleador, pues no se tiene que hayan ocurrido
circunstancias como la pérdida del empleo y demés, adwrtlendo que la

mvest:gacxon penai aiin se encuentra en Curso.

6.1.7. Asi, concluye que en el presente caso nos encontramos ante la
causal de exoneracién de la responsabilidad denominada culpa exclusiva
de la victima y ausencia de dano, por lo que solicita revocar la sentencia

de mstancna.

6.2. Demandante - Oswaldo Fernando Martmez Panto;a y otros

(Fls 215- 222)

6.2.1. Senala que en el proceso se probo de manera fehaaente que Ia
Policia Nacional con su mal actuar le causo una sene de danos
ex’crapatnmomates aI sefior Martmez Panto;a y asu famllta, qmenes se
vieron afectados moralmente, tal y como lo dieron a conocer algunos de

los testigos rendidos en el presente asunto.

6.2.2. En ese orden, advierte que los dafios inmateriales causados a la

parte demandante son: privacion injusta e ilegal de la libertad, lesiones
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personales, dafio al buen nombre y dafio alavida de relacién; dafios que:
advierte son auténomos e independientes uno def otro, porlo que frente

a cada uno hay lugar a reconocer la correspondiente indemnizacién,

6.2.3. Afiadid, que se probs que la Policia Nacional viold eiireglamento
para el uso de la fuerza y el empleo de elementos, dispositivos,
municiones y armas no letales contenido en la Resolucién No. 00448 del
19 de febrero de 2015 del Ministerio de Defensa Nacional, ya que al estar,
el sefior Oswalde Fernando Martinez Pantoja reducido en un calabozo
no habia necesidad de rosearle gas lacrimdgeno en su rostroy causarle
lesiones, ni mucho menos esposarlo de pies y manos de forma inhumana,

colocandolo en condiciones de indefension v de inferioridad.

6.2.4. Por otro lado, adujo que quedd probado que el sefior Martinez.
Pantoja el dfa de los hechos fue privado de la libertad acusado.del hurto
de una patrulla y no por haber estado generando rifias o escandalos en_

fa via ptblica.

6.2.5. Fiﬁalmente, seﬁaié 'qué ﬁoﬁ é! mal protéder dé !os m:embros dela
Policfa Nacional adscritos a la Estacién de Policia de Sandond se pelr}udicé
con51derablemente a la parte demandan’ce, pues se les Iesmno sus
intereses famlhares, !o que Ios ha sumldo en un profundo dolor Y
afliccion, por !0 que se debera condenar a Ia parte demandada a reparar'

todos Ios danos causados.

6.3. Ministerio Pablico.
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El Ministerio” Piblico se abstuvo de presentar concepto dentro del

término legal.

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL. -

1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

1.1. Dada la naturaleza del asunto Y al tratarse de apeiacién de sentencia

emitida por Juez Administrativo del Circulto, esta Corporac:on es

'competente para conocer del proceso en segunda mstancra

1.2. Demandante y defhandado’ﬁ tienen cépacidad para' ser parte y
comparecer al proceso. Su derecho de ].:':o.'sﬂfﬁ.lécién io'e:;'érc'én'por
conducto de apoderado :doneo La demanda fue postulada en debida
forma. No encuentra la Sala defectos procesales que puedan conlievar

nulidad de Ia actuaaon

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

2.1. El medio de control de reparacidn directa, contemplado en el articulo
140 inciso 3 d_el Cédigo de __Prp_cedimient_o Administrétivo y de fo
Contencmso Adm:mstra’clvo, tiene por ob;eto o pretensnon la reparacién
del dafio antljur:d:co que se considera configurado y permite que el
ciudadano que haya sufrido un dafio o perjuicio, generado en los hechos,

omisiones u operaciones de la administracién, pueda acudir ante la
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Jurisdiccion Contencioso Administrativa: para obtener la reparacion o

resarcimiento de! mismo.

2. Asi las cosas, estan legitimados para ejercer este medio de control,
tanto los particulares, corno las entidades putblicas que hayan sufrido un
dafio’ originado en un hecho, omisidn u operacidon administrativa de la
administracion, en tal sentido se encuentran habilitados para reclamar la

reparacién de dicho dafio.

2.3. Al mismo tfempo, _pué_d_é_ co_nsider_ars_e entonces, que la parte
demandante se encuentra legitimada para int._e_ntar el ejercicio del r_h_edio
de control, vale decir, Ies titular del derecho subjetivo .p.ara f'niciér ié
reclamacidn por via del medio de control de r_e__p_é'r_acién directa, esto es,

tiene vocacion juridica para demandar.

2.4. La demanda se dirige contra la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, lo cual habilita a la demandada para actuar como parte

pasiva de Ja Litis.

3. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL.

3.1, El articulo 164 numeral 2 literal (1) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que el medio

de control de reparacién directa caducard al vencimiento del plazo de

7 Daﬁu fue pueda aparacer en r:ualqwera de sus modafidades, coma material raprasantadﬂ an el dafin zmergente y lum‘u cesante
marak psicoiogice: el hoy deaominadn dafo a fa safud, etc.. : : _ . L
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dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho, omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente de! inmueble de propiedad ajena por causa del

trabajo publico ¢ por cualquier otra causa.

3.2. En el presente asunto, se tiene que el dafio que indica la parte
demandante surge a partir de la aprehensién que sufrio- el sefior.
Martinez Pantoja el dia 05 de noviembre de 2012, fecha en la cual la parte
demandante indica que fue privado injusta e ilegalmente de su libertad,
se le causé deshonra y descredito ante la sociedad, fue transgredido en
su intimidad personal, familiar y su buen nombre y fue maltratado de
palabra y obra, aspecto que facultaba al extremo demandante, en
principio, a interponer ¢l medio de control de reparacién directa a mas

tardar el dia 06 de noviembre de 2014.

3.3. La solicitud de conciliacién prejudicial se realizé el dia o5 de
noviembre de 2014. La constancia de no acuerdo se emitié el 27 de enero
de 2015 (Fls.26-27). La demandafue presentada el dia 27 de enero de 2015
{Fl.29), por lo que la parte demandante se encontraba en la oportunidad-

legal para intentar el ejercicio del medio de control interpuesto.

4. PROBLEMA JURIDICO.

4.1.¢:la Nacion - Ministerioc de Defensa - Policia Nacional es
administrativa y patrimonialmente responsable por la afectacidn al buen
nombre, privacidn injusta e ilegal de la libertad y lesiones personales de

las que presuntamente fue victima el sefior Oswaldo Martinez asi como
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delos perjuicios morales causados a los demandantes con ocasion de los
hechos ocurridos el dia 05 de noviembre de 2012 cuande el sefior
Oswaldo Fernando Martinez Pantoja fue retenido por miembros de la
Policia Nacional? O, por el contrario, (Se configura alguna causal de’
exoneracidon de la responsabilidad extracontractual que rompa el nexo
de causalidad? Tal planteamiento en atencién a las pretensiones

planteadas enla demanda. -

5. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

5.1, Considerala Sala que en el presente caso se rednen jos presupuestos
sustanciales y procesales para que se-configure la responsabilidad
patrimonial de [a entidad demandada, frente al dafio o perjuicio sufrido
por el seitor Oswaldo Fernando Martinez relativo a la afectacién de su
buen nombre, sin que se encuentre causalr exonerativa de

responsabilidad. Ello frente al dafic que ahora se referenciara.

5.2. Lo anterior, toda vez que se tiene que la parte demandada atentd
contra el buen nombre del sefior Martinez, estructurdandose una falla por:
parte de la administracidn, pues sin ninglin tipo de justificacidén ia Policia
Nacional dejo entrever que el sefior Martinez se encontraba inmerso en
una conducta punible y por ende representaba un peligro para la
seguridad de la empresa donde laboraba, situacion que se expandié al
entorno social donde desarrollaba sus actividades diarias, lo qﬁe implicé
una aféctaciéri'éri sus r’élacfo'neé laborales','féér;ﬁiiiéfes: y"'sdci:éle's y généfc’;'

cambios en su comportamiento.
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5.3.De otro lado, encuentra el Tribunal que no se demostrd el dafio
consistente en la privacidn injusta de la libertad y lesiones personales
alegadas por el sefior Martinez Pantoja en su recurso de apelacién. Por

tanto no se modificara la sentencia en tal aspecto.

5.4. También, habra de establecerse que en el presente asunto la parte
deman_d_ante_ no pudo demostrar _:gl _da_ﬁo_ moral causado. a los demas
demandantes, por lo que tal y como lo considerd el Juzgado de instancia

no habra lugar a reconocer los perjuicios morales por ellos solicitados. .

5.5.Por consiguiente, habrd lugar a confirmar la sentencia en cuanto ala
responsabilidad. se refiere, modificando lo atinente a las costas

procesales..

5.6. De antemano anota este Tribunal que las excepciones propuestas
por la parte demandada y aquellos argumentos que per se no constituyen
excepciones de mérito, se entienden examinados o analizados en los

argumentos que se expondran a lo largo de esta providencia.

5.7. Para efecto de llegar a tal respuesta se aludird a los siguientes
temas: i) los elementos de la responsabilidad del Estado; ii) los titulos de
imputacién; iii) la teoria de la causalidad adecuada, iv) el caso concreto
a la luz de tales conceptos.

6. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD- TITULO DE IMPUTACION.

6.1. Responsabilidad del Estado.
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6.1.1. La Constitucién . Politica. ‘de : Colombia: de 1991 consagrd:
expresamente en sy articulo 9o, a diferencia de la-anterior Carta Politica,
la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que
ocasione, por la accién u omision de las autoridades pdblicas, asi como el
derecho que tiene de repetir el valor de la condena que le sea impuesta
en contra del servidor publico que hubiese obrado en forma dolosa o
gravemente culposa. Del texto mismo de esta norma se desprenden los
elermentos que configuran dicha responsabilidad, cuales son el dafio

antijuridico y la imputacién del mismo a la entidad ptiblica demandada.

6.1.2. Frente a la resp’ohéa'biiidad"de haturaleza extracontractual, el
Estado tiene la obligacién de indemnizar todo ‘dafio antijuridico que
produzca con su actuacion, licita o ilicitamente, volljnféri'a o
involuntariamente, ya sea por hechos, actos, omisiones u operaciones
administrativas de cualquiera de sus autoridades, o de particulares que
ejerzan funciones piblicas, ya que la victima no esté en el deber jurfdico
de soportar el menoscabo de sus bienes juridicos; esta obligacién de
reparar los dafios causados tiene su génesis en un titulo de imputacién
que puede ser: por falla del servicio, o por privacidn injusta de a libertad,

entre otros.

£l Tribunal considera pertinerite referirse a ellos dados los criterios que

al respecto ha expuesto la jurisprudencia del C.E.

6.2. Falla del Servicio.
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6.2.1. Debe considerarse entonces, que para que exista responsabilidad
por parte de la administracién bajo el fundamento de falla o falta en el

servicio, deben confluir los siguientes elementos:

6.2.2. Un dafio causado al particular en su persona o sus bienes. Una falla

en el servicio, por omisidn, prestacién defectuosa o tardia del servicio.

6.2.3. Nexo causal entre el dafio ocasionado y dicha falla: Sélo cuando se
verifique la convergencia de estos elementos puede hablarse de
responsabilidad extracontractual de fa administraciéne, evento en el cual

debe repararse el dafio ocasionado al particular.

6.2.4. Reiteradamente se ha pronunciado el H. Consejo de Estado

respecto a los elementos de la falla en el servicio, por ejemplo:

“(...) Cuando el Estado, en desarrollo de sus funciones incurre en la llamada
“FALTA O FALLA EN EL SERVICIO”, o mejor adn falta o falla de la
‘administracién, trdtese de simples actuaciones administrativas, omisiones,
-hechos y operaciones administrativas, se hace responsable de los dafios
causados al administrado. Esta es la fuente comun y frecuente de la
responsabilidad estatal y requiere: o o

Una falta o falla en el servicio de la administracion, por omisidn, retardo,
[irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta o falla de que se
trata, no es la personal del agente admmlstrat:vo, sino dei serwcm,
efecutados como simple ciudadano; -

Lo anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de'c':ctua'r,
por lo que se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, efecutados
~ como simple ciudadano.

Un dafio, que implica lesién o perturbacién .de un bien protegido por el
derecho, bien sea civil, administrativo, etc.,, con las caracteristicas generales

8} su vez, 3 entidad puede exonerarse de respansabilidad par causas que tienen |a virtualidad de comper e nexa causs! eatre
dafig y falla en ef servicio, Jos suales sam: () Fuerze mayor, {if) Dulpa exclisive de ks victima v {iil) culpa exclusiva de un terzero;
o demastrando diligencia y cuidade por parte de la demandada.
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predicadas en el derecho privado para el dafio indemnizable, como de que sed
cierto determinado o determinable, etc, y

Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio,
sin la cual atn demostrada la falta o falla del servicio, no habrd lugar a la
indemnizacion (... ).

{...) El Estado se exonera de toda responsabifidad, cuando demuestra como’
~ causa del dafio, la cqua de la victimaq, el hecho de un. tercero, la fuerza mayor

o el caso fortuito, pues en el fondo lo que acredita es que no hay relacidn de

causalidad entre la falta o falla def servicio y el dafio causado (... ).%"

6.2.5. En ese orden, debe establecerse en primer término, si se produjo
el dafio antijurfdico alegado en la demanda, para luego entrar-a definir si.
el dafio le es imputable a la entidad demandada en virtud de alguno de
los regimenes de imputacién reconocidos por la jurisprudencia del H.

Consejo de Estado, especificamente el de falla del servicio. -

6.2.6. La falla del servicio surge en razén de las obligaciones que tienen
las autoridades publicas y que se encuentran definidas en la ley, pero
principalmenite de la obligacién genérica que tiene el Esiadd_ seguin lo
preceptuado por el inciso segundo del articulo 2 de la Constitucion
Nacional, que expresa texfualmente 'que_ “(.;.-.)'Las autoridades de la
republica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su wda honra y bJenes, creenc:as y demas derechos y
libertades y para asegurar el cumphm;ento de los deberes sociales del

Estado y de !os_partfcu_lares( e )

6.2.7. Ahora, en sentencia de 16 de diciembre de 1987%, la Sala Plena de

fo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado precisé:

# Canseja de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de octubre 28 de 1976 M. Joege Valencia Arango.

[ Nata de pie de pégina de la cita] Expediente R-04Z, actor: figa L6pez Jaramilln de Raldan yotes, L. P. Gaspar Caballero Siecea
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“{...) Es que no cabe duda que en las dcciones indemnizatorias por falta
del servicio el juez para apreciarla no se refiere @ una norma abstracta;
"wara decidir, en cada especie si hay falta o noFeLseﬁnregunta lo que en
este caso debia esperarse del servicio, teniendo en cuenta la dificultad
mds o menos grande de su mision, de las circunstancias de tiempo
_ ,(penodo de ’ paz, o momento de crisis), de lugar, de los recursos de que.
_drspoma el serwcw nersona! yen matenai De eflo resulta que la nocidn
" de falta del servicio tiene un cardcter relativo, pudtendo el mismo
hecho, seguin las circunstancias, ser- reputado como culposo. 0 no

 culposo (... )"

6.2.8. Ello lleva al Juez a realizar la tarea de evaluacién en cada cas'c'}.
concreto si la autondad publn:a tema e! deber de actuar, de las
herram:entas de orden logistico, tecmco o ﬁnanc;ero de que dlspoma
para actuar,__dei c_onocl_mz_ento que teni_a __c_ie Ia amena__z__a o) d_e _danos que
se estén ocasronando al cxudadano, de los aspectos de modo, tiempo y

lugar en que estaba Hamado a actuar. .

6.2.9. El interesado afectado estd en la obligacion de probar la
ocurrencia de dicha falla, pues en caso de que no lo haga, sus

pretensiones serdn desechadas.

Ello, claro estd, junto con la acreditacién de los demas elementos de la

responsabilidad.

7. TEORIADELA CAUSALIDAD ADECUADA.

7.4. Dentro de la teoria de 13 causalidad la doctrina ha establecido una
clasificacion que permite identificar cual ha sido la mas aplicable en torno

a determinar el hecho que se constituye como causa de un dafio. Desde
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ya se anota que tras largas discusiones:- doctrinarias. en el mundo, al
menos en e! Derecho Colombrano se ha aphcado ia teorza de [a causahdad

adecuada.

7. 2. Con re!ac:on a esta teorra valga ia pena anotar Io dlcho por el
Honorable Conse;o de Estado, Sa!a de. Io Contenc:oso Adm:mstratwo,
Seccion Tercera, C.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO en sentencia
del once (11) de mayo de 2011, radicacion N° 17001-23-314.006-1' 9'96'-65026—

01(18792):

“(...} En relacion con la teoria de la causalidad adecuada o causa normalmente
- generadora del resultado, conforme a la cual, de todos los hechos que anteceden’
- la produccion de un dafio sélo tiene relevancia aquel que, segun el curso normal
de los acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata. La éleccién de esa’
teoria se ha hecho por considerar insatisfactoria la aplicacién de. otras, en
particular, la de la equivalencia de las condiciones, segtn la cual basta con que la
culpa de una persona haya sido uno de los antecedentes del dafio para que dicha
persona seq responsable de €, sin importar que entre la conducta culposa y ef
dano hubieran mediado otros acontecimientos numerosos y de gran entidad

)

8. CASO CONCRETO.
Pues bien, esta Sala procedera a referirse a las pruebas obrantes dentro
del proceso, para posteriormente analizar el dafo antijuridico y la

eventual responsabilidad patrimonial que se les imputa a las

demandadas.

8.1. De las pruebas relevantes aportadas al proceso.
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8.1.1. Afolios 14 a 15 obra queja formal presentada por el sefior Oswaldo

Fernando Martinez Pantoja en la Personerfa Municipal de Sandona el dia

06 de noviembre de 2012, en:donde se establecié:

“PREGUNTADOQ. - Puede hacer una relacion de los hechos por los
- cuales interpone la queja.- CONTESTO.- si, yo subia en la noche del 5
de noviembre de 2012 para mi casa, ubicada en la direccion que cite,
anteriormente, me encontraba en estado de embriaguez, pero en la
calle 7 con carrera 3 esquing se bajaron dos patrulleros, me hicieron.
una requisa, me pidieron los papeles, osea la identificacién y yo les
“dije que cuando estaba tomando no llevaba papeles, entonces sin
darme alguna explicacién me pidieron qgue me suba a la patrulla y los
acompane d la estacién, en ese momento estaba mi primo JORGE
" PANTOJA, el les dijo que porque me llevaban y los policias le dueron
que yo ya sabia porque me llevaban.(...)”. (TRANSCRIPCION
LITERAL).

8.4.2. A folio 16 se tiene “INFORME TECNICO MEDICO LEGAL POR LESIONES
PERSONALES” en el: cﬁél se va.l.:b'i."'a a.l seﬁ;)r Martl’n.é.z. el .05 dé Inov'i'e.mbre\”
de 2012, suscrito por [a m__édi_ca Dania Bastidas _Cast_r_o,_ y donde se anota

Como conciﬁsién: -‘ ' |

N "’CONCLUSION Paciente en el momento con eritema facial, sin
lesiones adicionales. Incapacrdad medico- Iega! 2 dias. Sin secuelas.”
(TRANSCRIPCION LITERAL) '

8.1.3. Afolio 74 se éntUeht_r_a oficio del 15 détnp.\(_‘iembi'el de 2012, suscrito
por el sefior Germdn Guerrero Rodriguez, jefe de zona occidente de
CEDENAR, méd'i'anté el cual e inféffn_a al lngerj_i_em Bosco Guillermo
Lopez sobre una falta grave cometida por el sefior Oswaldo Fernando

Martinez Pantoja, funcionario de la referida empresa.

8.1.4. A'_f_olio 76 obra citacién a conciliacidn aﬁte la Fiscalfa Veihtisiete

Local de Sandong, dirigida a los sefiores Oswaldo Fernando Martinez
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Pantoja y Jhonatan Fernando Benavides en calidad de querellados. por
estar inmersos en:la presunta comisidn del delito de hurto y dafio en

bienes del Estado. En dicha diligencia fungfa ‘como quereliante el

patrullero Jhon Alexander Restrepo.

8.1.5. A folio 77 se encuentra constanma de Ia F:scaha General de la
Nacmn en donde se expone que el dla 17 de enero de 2013 se presentaron
los sefiores Oswaldo Fernando Martinez y Carlos Edelmo Lopez en
cahdad de denun(:tados, y el patruliero Jhon Restrepo, en cahdad de
denunczante, qmen en la d:hgencna mamfesto que no pod;a reahzar
nmguna actuacuén dado que Ia competenc:a para ta! fm la tenfa el

Director de la Policia Nacional.

8.1.6. Afolios 98 a 102 obra hbro de pob!aczon de la Estacron de Polzcra de_

Sandoné de donde se destaca las srguxentes anotac:ones

- “05-11-12; 19:00;ANOTACION; A esta hora y fecha se deja constancia
gue se traslada a las instalaciones policiales al sefior Oswaldo.
Fernando Martinez Pantoja C.C. 87. 575.12 de Sandona, 29 anos
Natural de Sandona Rec:dente en el barrio Belen en cual se
encontraba en alto grado de exaltacién y generando rifiay escandalo
en via ptiblica, negdndose ser acompafiado a la residencia por 1o cual
se lo traslado a las instalaciones policia para salvaguardar su
integridad hasta que se fe pase el efecto del alcohol se deja constancia
que se le dio buen trato tanto fisico como psicoldgico. Conocieron .
caso  PT Montafio  Rosero PT Restrepo Gonzales  S/N”
(TRANSCRIPCION' LiTERAL) S

“05-11-12; 23:00; ANOTAC!ON; A esta hora y fecha sale de las
instalaciones policiales el sefior Oswaldo Fernando Martinez Pantoja
con cedula No. 87.575.112 de Sandona el cual fue traido a estas
instalaciones por encontrarse en alto grado de exaltacién y.
“alicoramiento para asi salvaguardar su integridad, igual forma fue
Hlevado a medicina legal para garantizar que durante su permanencia
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en las instalaciones policiales no fue maltratado ni fisica ni
psicolégicamente fue valorado por la doctora Dania Bastidas C.C.
34.330.988 medica S50 que dictamina (...). Es de anotar que se
utiliz6 gas lacrimégeno para reducir al sefior Oswaldo Martinez ya
- que se encontraba agresivo y exaltado. Es entregado a la sefiora
. madre Benita Carmela. Panto;a Nan!aez” (TRANSCRIPCIC)N
LiTERAL) - S _

8.1.7. Afolio 138 del p!enano obra oficio. No Szou -g04 DISPO[SANDONA
~ ESTPO SANDONA del 08 de noviembre de 2012, suscrito por el
Patruilero Fredy Alexander Monlano, y en el cual tamb:en aparecen fas
rabricas del Teniente J orge Mano Correa, Comandante de la Estaaon de
Sandond, y el Capitdn Jalme Alexander Mateus Marmo, Comandante
Quinto del Distrito de Policfa de Sandong, el cual fue dirigido al sefior
German Guerrero R.dc:ir'l’gt'i.e'z, Gerente de las Centrales Elctricas de

Narifio Sede Sandond, y en el cual se estableci lo siguiente:

“De mdnera atenta me permito informar a usted, la novedad
-presentada con el sefior OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOIA,
C.C. No. 87.575.112 de Sandond, quien manifiesta ser funcionario de la
empresa que usted dirige, el cual esta siendo de objeto de una
investigacién penal, donde para el dia 05/11/12 siendo las 00:40 horas
momentos en que nos encontrdbamos realizando patrullaje y control
a establecimientos puablicos ubicados en el sector comercio de este
municipioc y al momento de atender un requerimiento del
administrador del establecimiento de razdén social Nuestro Bar; fue
dejado el vehiculo policial de siglas 29-0137 perteneaente a la
Estacién de Policia Sandond, sobre la via del sector comercio, por
cuanto el ciudadano antes relacionado de forma abusiva y arbitraria
arribo al vehiculo policial con dos personas mds, quienes fueron
identificados por unos ciudadanos de quienes se reserva su identidad
para su proteccién.

Es de anotar que este tipo de hecho estd tipificado como delito de

hurto y dafio en bien del estado, por lo anterior por parte de esta
unidad se viene adelantando las acciones correspondientes con el fin
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de denunciar y sancionar este tipo de actos que dejan en entre dIChO
su buen comportam:ento como audadano ' :

Es-necesario-recordar. que Ia-seguridad -de.su entidad se estd viendo
afectada por este tipo de personas que dafian la imagen de una
empresd tan prestigiosa como lo es CEDENAR, porio cual y con el fin
de prevenir y evitar novedades futuras, se pone en conocimiento la

actitud del ciudadano frente a las mstrtucrones de! estado (.. )”

(TRANSCRIPCION LITERAL).

818 Adlc:lona!mente en el presente asunto se reableron las.

declaraaones de Ios sefiores Jorge Enr:que Panto;a Enber Fernando

Rosero Guerrero y Ltbardo Clemente Reyes Boianos.

819 Pues blen el sefior Jorge Enrtque Panto;a“ mamfesto que no,

recordaba la fecha exacta en Ia que ocurrieron los hechos, sin embargo,
adujo que estando en su casa sintio un alboroto en la calle y cuando salié
a observar lo que pasa ba miré dos agentes que querian subir a su primo,
el seﬁor Oswaldo Fernando Martinez a |a patruila, p.or-lo que se acerco a
los po'licfa's'y les pidié exp!i'cacion'és sobre lo que ééohtecfé los c"Uales no
le dieron informacion y solo le dueron que se acercara alai mspecaon si

queria saber Io que pasaba

8.1.10. Aduce que los pohaas subreron ala patruila al sefior Martinez y se
lo Ilevaron ¥ despues de ello no supo més de lo que acontecsé despues

con su primo.

13 Testimanio inicia minute: 924 finahiza minuta; 26:23 (11G-medio magnético).
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8.1.11. Sefiald que posteriormente la familia de! sefior Oswaldo Fernando
Martinez le comentd que la policia lo sefialaba de haberse llevado una

patrulla de la policia.

8.1.12. Con respecto al momento de la detencidn, adujo que el sefior
Oswaldo Martinez estaba bajo los efectos del alcohol cuando sucedieron

los hechos, y que no realizé ninguna accién en contra de los policiales. -

8.1.13.Seguidamente, manifestd no conocer cuanto tiempo estuvo
retenido el sefior Martinez ni el trato que recibi¢ durante ese periodo, ya
que él solo estuvo presente al momento de la detencidn por parte de la

Policia Nacional.

8 1. 14 Con respecto a Ia afectac:on del buen nombre dei senor Oswatdo
Martmez, mamfesto que hubo un cambio tota! del prenombrado, pues
despues de ios hechos tanto el prenombrado como su madre se han wsto

afectados por la 51tuar:|on

8.1.15.Ademds, sefiala que Ea fam;ha del senor Oswaldo Martinez le
comento que durante a retencxon !e hab;an echado gas Iacnmogeno y
que estuvo mcapacatado, pero que no le constan esos hechos y solo sabe

de ello por los comentanos de Ia fam:ha.

8.1.16. Manifiesta, que el sefior Oswaldo trabaja en CEDENAR pero que
no le consta sus ingresos y los cambios que haya podido tener con
respecto a ello después de los hechos, manifestando que su esposay su
hijo son quienes dependen econdémicamente del prenombrado, y que
quienes se vieron afectados por la situacién fueron tanto su esposa e

hijos como su madre y sus hermanos.
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8.1.17. Reitera, que después de los hechos el sefior Martinez ya no es el
mismo de antes, por haber sido acusado por la Policia Nacional por el
hurto de la patrulla, y ademds por el trato que le dieron, pero que no sabe:

qué pasd con ese €aso.

8.1.18. Finalmente, resaltd que no observé. que el sefior Oswaldo
Martinez haya estado generando algin tipo de escandalo o rifia cuando
iba a ser detenido por los policiales, adhiriendo que tampoco observé
alguna agresion por los miembros de [a Policfa Nacional al momento de
subirlo ala patrﬁl!a'de esa institucién, la tnica inconsistencia fue que no

dijeron el motivo de la detencién.

.mg As: mismo, se rec:blo E! declarac:ton de! senor Elber Femando_
Rosero (‘;l.zerrem12 qu;en adu;o que no recordaba Ia fecha exacta en que.
ocurr;eron ios hechos, pero que hubo un prob!ema entre el senor
Oswaido Martinez y la Policia Nac;onal, altima esta que lo acusaba de

haberse llevado una patrulla de esa institucion.

8.1.20. Mamfesto que no estuvo presente cuando Ia Pohc:a Nac10nai
procedlo a detener aE sefior Martmez pues se encontraba en Su casa y
que espec;f:camente !o que Ie consta es que estuv:eron en el referido bar.
y después el sefior Martinez salié diciendo que se dmgla para Su casa; que
unos minutos después Ilar_ncj al sefior Martinez quien le dijo que ya se.
encontraba en su hogar, y que posteriormente no sabe ¢6mo se produjo

su captura.

2 Testimanio inicia minuts: 30:33: finaliza minuto: 53:48 {HLUB-medio magastico).
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8.1.21. Aduce que el hermano del sefior Martinez fue quien le conté
acerca de lo sucedido después de salir del referido establecimiento, y que
ademas unos dias después el mismo sefior Martinez también le comenté

sobre la situacion.

8.1.22. Senalg, gue mientras estuvieron juntos en el bar no se lo notaba

bajo los efectos del alcohol.

8.1.23. Sobre  las condiciones de ia retencion del sefor Martinez,
manifiesta-que conoce que le habian pegado en el calabazo, lo habfan
esposado 'y e habifan echado gas en la cara, ya que el mismo sefior

Oswaldo Martinez le mostré las heridas que tenfa.

8.1. 24 Sobre la afectaaon a rafz del mcrdente con Ia Policza Nac:ona! |
sefiala que el sefior Martinez estaba mal, porque tuvo znconvementes en
su trabajo y ademas dicha c:rcnnstanc&a se n'racl!é asu famlha, pero que
sigue trabajando en CEDENAR  aunque en todo casose afecto porque se
le ve llorando, y ya no sale como antes debido al sena!amten’co quele hizo

la Policia Nacionai.

8.t.25. Con respecto ala patru!!a adu;o que Ia misma aparecio tlempo
despues, y que Ic que ocurrio fue que Eos dos pol:cuas que la manejaban
Hegaron al bar donde se encontraban a reqwsar alas personas, dejando
Ia patrulla afuera del Iugar abierta y prend1da, por lo que fue en ese

momento que se la llevaron
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8.1.26. Sobre la atencién.médica que recibié el sefior Martinez, sefialé
que conoce que cuando estaba en el calabozo los mismos policfas lo

llevaron al hospital.

8.1.27. Sobre el niicleo familiar del sefior Martinez sefiala que también se
vieron afectados la mam3, los hermanos; su esposa e hijo, ya que la gente

comenta que fue el prenombrado quien hurtd lIa patrulla.

8.1.28. Aclard que no sabe cudnto tiempo estuvo en el calabozo, pero.
que tres o cuatro dfas después el sefior Martinez le comentd sobre los
hechos y vio los moretones que tenfa en las manos y pies, ademds de que

sus ojos estaban rojos.

8.1.29. Anadlo, que no le consta que ios pohc&as hub:eran agredldo al

senor Oswa!do Martmez el dla de los hechos.

.1.36. Finairhente,' resaito que s estaban tomando bebldas

embnagantes, pero que no estaban borrachos

8.1.31. Por ltimo, se recibit la declaracion del sefior Libardo CUemente
Reyes Bolanos‘3 quien manifesté que el dia que ocurrieron Ios hechos
pasaba por el hosp1tal aproxzmadamente a las diez once de la noche y.
observé que estaban mgresando al senor Oswaldo Martmez esposado al
centro asxstencza} momento enel cual s se acercé al lugar donde estaba la
familia del prenombrado y una famlilar del sefior Martsnez le coment
que lo estaban acusando de haberse robado una p'atrull"a de Ia poiitu’a.

Afadio, que los policias que lo llevaban, de manera grosers, le decian a

15 Tastimenio inicia minuto: 55:I0: finaliza mincta: HB:38 {fi.B-medic magnética),
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los familiares que se encontraban presentes que no defendieran a un
“ladrén de patrullas” y ademas empujaban al sefior Martinez para que

entrara al hospital. ..

8.1.32. Sefiald, que conocia que el sefior Martinez estaba afectado por
esa situacién ocurrida y no queria salir a la calle porque lo tildaban de

ladrén.

8.1.33. Finalmente, adujo que no conocia situaciones adicionales sobre el

caso.
8.2. Analisis del Caso Concreto.

8.2.4. Con los elementos probatorios allegados en el presente asunto,

esta Sala entra analizar el caso concreto.

8.2.2. ‘En primer lugar, valga destacar que se observa que existen Gos’
versiones sobre los hechos acaecidos el 05 de noviembre de 2012, fecha:
en la cual el sefior Oswaldo Fernando Martinez fue retenido por [a Policia

Macional.

8.2.3. En efecto, por un lado, la parte demandante aduce que el sefior
Oswaldo Fernando Martinez el dia delos hechos fue capturado en el afan’
de dar con el paradero de unas personas que momentos antes habian
hurtado una patrulla de la policia, quien por error de los policiales tuvo

que soportar una privacién injusta e ilegal de su libertad.
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8.2.4. Por otro lado, segin se advierte en el libro poblacional de la
Policfa Nacional, se anota que la retencién del sefior Martinez obedecié
a que el mismo se encontraba en un alto grado de exaltacién y
generando rifia y escandalo, por lo que al negarse a ser acompafiado a su
residencia se lo trasladé a lfas instalaciones de Ia Policia Nacional, hasta

que cesara el efecto del alcohol.

8.2.5. Ademas, del referido libro se extrae que el sefior Martinez estuvo
retenido por un lapso de 4 horas, desde las 7 hasta las 11 de la noche del
05 de noviembre de 2012; que durante su permanencia en las
instalaciones de policfa los miembros de la Policia Nacional tuvieron que
reducir al prenombrado usando la fuerza, se entiende utilizando el gas
lacrimogeno y esposandolo de pies y manos, ya que empezd a causarse
lesiones y se dio la necesidad de reducirlo de esa forma hasta que se

tranquilizara y se le pasaran los efectos del alcohol. ~

8.2.6. En ese contexto, encuentraia Sala que contrario a lo manifestado.
por la parte demandante en su recurso de apelacion, no se cuenta con
elementos probatorios adicionales que permitan dar certeza a la version
que dicha parte maneja, pues como ya se observd en lineas anteriores,

los testigos no ofrecen una versién concreta al respecto.

8.2.7. Enese orden, se tiene que el Unico testigo que estuvo presente al
momento de.la captura del sefior Martinez fue el sefior Jorge Enrique.
Pantoja, quien manifestd que en ningdn momento tuvo conocimiento de
los motivos por los que. el sefior Oswaldo. Martinez estaba siendo:
retenido. Eso si, dejé claro que el prenombrado si se encontraba bajo los

efectos del alcohol.
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8.2.8. Con respecto a los otros dos testigos, tanto el sefior Eiber
Fernando -Rosero Guerrero como el sefior Libardo Clemente Reyes
Bolafios, fueron claros en manifestar que no les consta lo sucedido ni al
momento de la captura del sefior Martinez, ni en el lugar donde estuvo
retenido, aunque valga referir que el sefior Libardo Reyes manifesté en
su relato que uno de los policfas se refirié al sefior Martinez como ladrén

de patrullas.

8.2.9. Con todo, encuentra la Sala que la parte demandante no pudo
acreditar fehacientemente que el sefior Martinez fue capturado por
estar acusado de hurtar una patrulla de la policia, por lo que echa de
menos este Tribunal una prueba iddnea, como lo pudiera ser los
testimonios de los policias que realizaron el procedimiento, a fin de
esclarecer las reales circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que

ocurrid la retencidn del sefior Martinez.

8.2.10. Lo que si es claro es que al momento de la aprehension el sefior
Martinez se encontraba en estado de embriaguez, asf lo aseguraron los
testigos, quienes adujeron que el mismo se encontraba bajo los efectos
del alcohol; € incluso, ello se puede concluir a partir de fa diligencia de
queja presentada por el sefior Oswaldo Fernando Martinez Pantoja ante
la Personerfa Municipal de Sandond, donde aseguré que se encontraba
en estado de embriaguez y corrobora que estaba golpeando la reja de Ia

celda donde se encontraba.

8.2.11. Con ello, se tiene que aunque existen dudas sobre las
circunstancias que rodearon la detencidon del sefior Oswaldo Martinez,

hay un hecho cierto y es que se encontraba en estado de embriaguez, [o
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cual permite decantarse por la versién que se encuentra en ¢l libro
poblacional de la Policia Nacional arrimado al proceso, y que dicho sea de
paso no fue tachado de falso por la parte demandante, ni se-hizo ningtin
reproche al respecto sobre el contenido del mismo en Ia oportunidad

procesal correspondiente..

8.2.12. A dicha conclusién no se liega, tal cdmo lo afirma la parte
demandante, solo teniendo en cuenta el referido libro poblacional, sino
gque como se ha visto, se insiste: en que analizadas las pruebas en su
conjunto la Unica conclusion cierta a la que se puede llegar es el estado
de embriaguez en el que se encontraba el sefior Martinez, lo cual permite
dar mayor fuerza a la versién segtn la cual el prenombrado fue retenido
por encontrarse en un alto grado de exaltacién y generando rifia y
escandalo, porlo que al negarse aseracompafiado a su residencia se lo
trasladd a las instalaciones de la Policia Nacional, hasta que cesara el

efecto del alcohol.
8.2.13. Las medidas de Policia aplicables. -

8.2.14. En este punto, cabe r_esa_l_ta_r que conforme a las normas vigentes
para la época de los hechos, la actuacion desplegada por la Policia
Nacional en esas circunstancias se tornaba legal y no implicaba una

privacion injusta de Ia libertad. Veamos.

8.2.15. El articulo 186 del para entonces vigente Decreto 1355 de 1970™

disponia, entre otras, la retencion transitoria como una medida

4 #[igp ol cual se dictan nermas sobre galici.”
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correctiva aplicable en caso de que una persona ‘incurra -en una

contravenaon.

8.2.16. A su vez, el articulo 207 ibidem sefiala que le compete a los
comandantes de estac:on y de subesta(:ion ap!;car fa medida correct:va
de retenimiento en el comando, cuando se presenten las srgwentes
s:tuac:ones. “el que deambule en estado de embrtaguez y no consienta en
ser acompanado a su dom:cxho”; Y. a! que por-estado de gr_a_ve excitacion

pueda cometer inminente infraccion de la Ley Penal”.

8.2.17. La Corte Constituéional al anali_za.r' l_:a _eke_quibih’dad de estos dos

incisos, manifestd’:

“De esta manera, la finalidad de la retencién en el comando es legftima
y se justifica como medida correctiva de prevenc:on, para proteger la
seguridad y el bienestar de la comunidad y del mismo individuo, y en
particular para garant;zar y defender el interés generdl. Sin embargo,
ello no significa que la Corte acepte cualquier causal como fundamento
‘de la retencién, ni reconozca un dmbito de abuso desmedido por parte
de las autoridades de pol__:c_ra, pues la Constitucién consagra también
“la proscripcién de todo acto de coercidn fisica y moral que interfiera

" 0 suprima la autonomia de la persona, so;uzgandofa, sustxtuyendola,
omitiéndola, o reduciéndola indebidamente.

Por Io tanto, la adopcién de este tipo de medidas debe ser, entonces,
‘excepcional, y s6lo cuando existen motivos "fundados, objetivos y
ciertos”, que comprometan gravemente valores constitucionales
superiores; pues es evidente, que bajo el ropagje de la funcién
preventiva, no es dable prohibir actividades que no afectan derechos
de terceros y que constituyen para la persona opciones legitimas. Elfo
ademds es claro, porque el legislador, tratdndose de mecanismos que

15 Corte Canstitucional Sentencia £-193 de 1998 Hagiﬁtraﬁﬁ Punente: Hernanda Herrera ‘Q'é.r.gera.
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-restringen el ejercicio. de la libertad, no -tiene un margen “de
configuracién absoluto, como mds adelante se puntuahzara._ o

(---)

Es claro que las condiciones para que una persona sea privada: de la
~ libertad deben ser fijadas previamente por la ley, y los supuestos de su
afectacron deben regirse por el principio de excepc:onahdad Esto
quiere decir, que las autoridades administrativas s6lo pueden adoptar
las medidas necesarias y E.’f!CGCEZS para el fin propuesto, y el remedio
mds enérgico, ha de ser siempre la dltima ratio. Ademds, y no obstante
existir una norma ‘legal;, el fundamento juridico en el que se
fundamenta la limitacién debe estar agjustodo . d las  causafes
previamente establecidas en la ley, es decir, "que s;mp!es invocaciones
del interés general o de derechos de rango Iegaf no son suf:c:entes
para restringir el alcance del derecho". o

Por lo tanto, estima la Corte que la retencidn en el comando, de
acuerdo con los numerales 2° y 3° de la disposicion acusada, es una
medida eficaz, que encuentra justificacion~en el ordenamiento
const:’cuc:onal Sin embargo, cabe advertir que enla. aprec:ac;én de las
circunstancias que la motivan, las autondades de policia, como
autoridades admrmstrat:vas, no pueden excederse en el ejercicio de
sus funciones en relacion con los objetivos persegurdos por la norma,
- pues con el argumento de que und persond se encuentra embriagada o
en estado de grave excitacién, no puede eliminarse ef ejercicio legitimo
~ desus derechos. Porello, la autoridad de policfa al._e;e_rcer_ esta funcién
' pre'ventiva, deberd J’QStiﬁ_car la retencfén en motivos fundados,
objetivos y ciertos. ..

(...} Ahora bien, no obstante lo anterior, es preciso tener en cuenta que
dado el amplio margen de apreciacion que se lereconoceala autondad

de pohcra para imponer la medida de. retencién. en el comando, en
ocasiones puede hacerse uso indebido de esta potestad, e incurrir en
actuaciones arbftrar:as en detrimento de los derechos y garantias
cxudadanas.

8.2.18. En ese orden de ideas, en tratandose que la retencidn transitoria
es una medida correctiva que restringe el ejercicio dela libertad personal

que es reconocida constitucionalmente como un valor esencial, resulta
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indispensable que en su aplicacidn las autoridades de policia actden
dentro de un marco razonable y prudente sin.que puedan ocasionar
lesiones en la integridad fisica o personal de quien se encuentra en los

estados mencionados.

8.2.19. Con ello, se tiene ‘que con el material probatorio allegado al
proceso gueddé demostrado que el sefior Oswaldo Martinez  se
encontraba en estado de embriaguez, porlo que entonces la medada de
retencion transﬁona se enmarca dentro de Ia Iegahdad y

consecuentemente no 1mphca una prwauén m;usta de la hbertad

8.2.20. Sobre las lesiones personales — uso de la fuerza por parte de la

Policia Nacional.

8.2.21. Ahora, conrespecto a las lesiones que la parte demandante aduce
se le causaron al sefior Oswaldo Martinez, es pertinente hacer las

siguientes precisiones.

8.2.22. El articulo 2 de la Constitucién Politica consagra que “las
autoridades de la Repabh‘ca estdn instituidas para proteger a .tOdds las
personds resrdentes e Co{ombta, en su wda, honra, bfenes, creencias y

demds derechos y hbertades

8.2.23. A su vez, el art:culo 218 de esa m*sma norma prevé que !a Polsc'

Nacional “... es un cuerpo armado permanente de naturaleza c:v;i’ acargo
de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas y para

asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz”.
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8.2.24. Por ‘su parte, el articulo 1° del Decreto 1355 de 1970, Cdédigo
Nacional de Policia vigente para la época de los hechos; disponia que {a
Policia “estd instituida para proteger .a los habitantes del. territorio
colombiano en su libertad y en los derechos que de ésta se derivan, por los
medios y con los limites estatuidos en la Constitucién Nacional, en la ley, en
las convenciones y tratados internacionales, en el reglamento de policia y

en los principios universales del derecho”.

8.2.25. Asi-mismo, et ai LiCﬁ{G 4°del Becrete 1 ;.55 de 197@ es«.ab{eme que
“en nmgun caso la pohcra podra emp!ear med:os mcompat:bles con los

principios humamtanos” y, el art:culo 29 :ndtcaba'

“Articulo 29.- Solo cuando sea estrictamente necesario, la policia -
puede emplear la fuerza para impedir la perturbacion del orden
publico y para restablecerlo. As: podran los func:onarros de
‘policia utilizar la fuerza: : B |
“a) Para hacer cumplir las decisiones y 6rdenes de los juecesy

demds autoridades;

“b) Para impedir la inminente o actual comisién de infracciones
penales o de policia;

“c) Para asegurar la captura de la que deber ser conducido ante.

la autoridad;

“d) Para vencer la resistencia del que se oponga a orden pohc:al
que depd cumplirse inmediatamente; :
“e) Para evitar mayores peligros y per;wcros en caso de calam:dad
publica; '
“f) Para defenderse o defender a otro de una violencia actual e
injusta contra la persong, su honory sus bienes; :
“g) Para proteger a !as personas contrd pehgros mmmentes y

graves”.

8.2.26.Igualmente, el articulo 30 de esa norma sefialaba que “para.
preservar el orden publico la policfa empleard sélo medios autorizados por

ley o reglamento y escogerd siempre, entre los eficaces, aguellos que
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causen menor dafio a la integridad de las personas y de sus bienes. Tales
med:os no podran utt!:zarse mds aHa dei t;empo deSpensable para el

mantenimiento del orden osu restabfecrmxento

8.2.27. Frente al contenido de la funcion protectora del orden publico a
cargo de la Policia Nacional, la jurisprudencia Constitucional ha sefialado
que tfe‘n'e_:_ como fin el de mantener las condiciones nece'séfias para el
e}ercicio.'dé lbs der_e.ch;js,-y libertades pﬁbﬁcas y:en .désar_roilé de Ia
misma, la Policila Nacional “puede aplicar medidas preverfztfvas y
correctivas sujetas al principio _d_e.fég_alfdad y. éuandd_ ﬁe_ _encﬁentra_ ante
situaciones que exigen una dccién' inmediata para contrarrestar las
agresiones que pdnen en peffgro los derechos y-b.ie.n'es de !.a.s pérson&s su
accion debe a;ustarse a !os estrictos pnncrplos de proporc:onahdad y

mzonabmdad del uso de la fuerza”"" _

8.2.28. Por su parte, respecto de la faila en el servicio por abuso de
autoridad y agresidn a civiles, la Seccién Tercera del Consejo de Estado

ha sostenido:

“l 0s hechos debidamente probados md:can !a ex:stenaa de Ia_
falla administrativa en la prestacion del servicio, por fo siguiente:
antes de la ocurrencia del suceso, los joévenes retenidos
caminaban tranquilamente por las calles de Tierra Alta Cérdoba,
cuando fueron abordados por una patrulla policial, guienes
prdcticamente los obligan a subir a la patrulla policial, con destino
desconocido donde: son sometidos a una serie de abusos por
parte de los pohc:a!es. : S - :

1 {inrtn Lonstitucional, Sala Plena. sentencia [-487 del 26 de junia de 2002, MP: Jaime Cérdaba Trivio. Reiterada por ef Donsefo
de Estadn, Seccidn Tercera, Subseccion A, en sentencia del 2{ de septiembre de 2016 {ndmera interna 3B35{).

GS-2023-018564-SEGEN 44



GE-2022-072748-DIPON

Sentencia de Segunda Instancia.
Reparacién Directa.
§2-001-33-33-007-2015-00035-01{4228).
Oswaldo Martinez y Otros Vs.

Palicfa Nacional.
Archivo: 2015-00035(4228).Falta en el servicio,

- Estd demostrado que los agentes de policia no recibieron ninguna
~ agresion real por parte de quien resulté muerto, sino que fueron .
agredidos con serias amenazas de muerte, materializindose con
la muerte de José David Negrete Sefia. No hay prueba que-
acredite que en este caso la imprudencia de la victima o de alguno
de sus acompafiantes hubiese sido resultado de su exposxcrén
imprudente a sufrir el dafio. : : '

(-..) La Nacién con su conducta vulnerd varias normas juridicas
asi: -el articulo 2 constitucional, sobre Ja proteccién a la vida de las
_personas, derecho reconocido e ‘los ‘tratados Yy Convenios
Internacionales ratificados por el Congreso, entre otros en la.
Convencién Americana de Derechos Humarnos o Pacto de San José
aprobado por la ley 16 de 1972 y-ratificado el 31 de julio de 1973
(art. 4°); -el 6°: alusivo a la responsabilidad de los servidores por
la omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones que
en términos del articulo 9o ibidem ocasiona responsabilidad del
Estado y el derecho de éste a repetir contra el agente cuando -
actie con culpa grave o dolo; -el 216: en cuanto se utilizaron armas
publicas con finalidad distinta de la defensa de una necesidad
publica.

También debe quedar. claro, gue no hay prueba dentro del -
expediente que acredite que los disparos efectuados por los
agentes de policia con los cuales resulté muerto José David
Negrete Sefia, hubiesen tenido como propdsito tnico y exclusivo
repeler el peligro y la agres:on de las cua!es fueron wctrma Ios
agentes estatales. '

El material probatorio valorado muestra que la muerte de José.
David Negrete Sefia, obedeci al actuar ilegitimo de los agentes-
de policia, quienes sin justificacion -alguna agredieron. a los
retenidos, sin que se encuentre acreditado que la victima o sus
acompaniantes hubiese agredido a los agentes estatales, y que
éstos no hubiesen tenido alternativa distinta que hacer uso de su
arma de dotacién para defenderse def ataque y para proteger la
vida de las personas que se encontraban en el lugar.
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Enel caso concreto, se insiste, la evidencia pone de manifiesto que -
los agentes de policia le dispararon a José David Negrete Sefia
haciendo un uso desproporcionado e injustificado de Ia fuerza, lo
que configuré una falla del servicio, como quiera que se vulnerd
su derecho a la vida, que sélo puede ceder en estas situaciones o
circunstancias, cuando se demuestre una legitima defensa o un
estado de necesidad, pero siempre ponderando-otro bien juridico
de igual rango, es decir, otra vida humana en términos de
inminencia y urgencia””.

8,2,29, Siendo as;, se concluye que confomm alas pmebas allegadas al
proceso, se tiene que aunque no hubo testrgos presenczales de lo
accntec:do al mterior delas 1nstaiac10nes pohc:ales cori el sefior Oswaldo
Mar‘tmez o c:lerta es que ccnforrne asu propxa declaracmn rendida ante
la Personeria Muntcrpai de Sandond, se encuentra que el prenombrado
en su smo cle recIusmn comenzé a pegarle pufios a la reja de la ce!da, lo
que coindide con las anotac;ones reahzadas enel hbro pobiacmnai de la
Policia Nacional donde se reg:stm que el detemdo se empezo a agred:r

causandose tesuones, por !o que entonces las accxones para controlar

S

dicha sﬁuacuén, dado ei estado de exaitac:on del senor Martmez, se
estiman prOporcronales en aras de garantizar la seguradad del prop;o_
detemdo, pues nose I!ego a utthzar unaarma de fuego o algo sm:lar solo
se procedlo a utilizar gas iacrtmogeno, resaltando que aunque exzste un
Informe Tecnico Med;co Legal por Les:ones Personaies que reg:stra dos
dias de incapacidad para el sefior Martinez, en el mismo se concluyd que
se trataba de un eritema facial sin lesiones adicionales y sin secuelas, por:
lo que tampoco-se probé que dicha lesién haya causado un dafio

determinante para el sefior Martinez.. .

+7 [ansejo de Estade, Seceién Tercera, Subseceign .. E.P.: iga Mélida Valle de Oe fa an sentencia del ?5 de septiamhre de
9012, radivacion nimera: Z3001-23-3-009-200H DS048-DIZATIRY. :
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8.2.30. En ese orden, encuentra la Sala que.las lesiones derivadas de la
utilizacion del gas lacrimdgeno no fueron desproporcionales y por ende

no hay lugar a realizar algun tipo de indemnizacién por dicho dano. -
8.2.31. El dafito al buen nombre.

8.2.32. Ahora, si bien es derto que hasta el ..m'oméntlo no se ha
encontrado algun tipo de responsabilidad por la parte demandada, se
tiene que posteriormente a! 05 de noviembre de 2012 si se encuentran
actuacsones desplegadas por parte de la Policia Nacronal que permiten

av:zorar undafio a la honra y buen nombre del senor Oswaldo Martmez.

8.2.33.En e%écto, 'se' encuentra qUe el 08 de noviembre de 2012 el
Pa’crul!ero Fredy Alexander Montano, con la aprobamon del Teniente'
Jorge Mario Correa y el Capltan Jaime Alexander Mateus remitié un oficio
al gerente de la empresa donde laboraba el sefior Oswaido Fernando'
Martinez Panto;a, mdtcando que el prenombrado ibaa ser objeto de una
mvest:gacxon penai porla comisién del dehto de hurto y dano en bien del
Estado, presuntamente ocurr:do el dla 05 de nowembre de 2012 fecha.
en la que fue retenido, senalando ademés que con d1chos actos Ia
segurtdad dela empresa se estaba wendo afectada por personas como

el senor Martmez '

8.2.34. En‘este estado, valga referir qtie si bien dicho documento permite

inferir que la retencién del sefior Martinez el dia 05 denoviembre de 2012
pudo obedecer al presunto hurto de la patrulla, se reitera que lo cierto
es que la parte demandante no pudo desvirtuar Ja versién oficial de la

Policfa Nacional segun la cual fue retenido por encontrarse en estado de
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embriaguez, version que tomd fuerza con las pruebas aportadas al

proceso, e incluso con el propio dicho del sefior Martinez.

8 2.35. Retomando, se tiene que d;cha actuacron, es decn" el en\no de un
oﬁcxo a Ia empresa donde Iaboraba el senor Martmez atenté contra el
buen nombre, la reputacién y la honra del prenombrado, y es-aqui donde
se estructura una falla por. parte de la administracién, pues sin ningﬁn_
tipo de sustento se puso en duda el buen nombre del sefior Martinez Y
desestablhzo su entorno Iaboral fam;har y soc:al pues conforme alo
re_fe_rido por los _t_estlgqs\_d;_(;h_a_acqsagon fue conocida por gran p_arte de
fa pc.)biacién”c.lbnde reside el hoy d_ema_ndan‘ge,_p{ﬁpiéndc}s_e en duda la
honra del sefior Oswaldo Martinez, de quien se aduio sevio afecfado por
dicha situacion, pues después de esos hechos cambid el comportamiento.

que hasta ese momento reflejaba en su diario vivir.

8.2.36. Asi, tal como lo mahife_std eI___Juzgado de instancia, el nexo de
causalidad se encuentra en el hecho de que fue la informacién oficial
suministrada por parte de la Policla Nacional a la empresa donde
laboraba el sefior Oswaldo Fernando Martinez la que produjo el
resultado dafioso, esto es, la af_ecta(_:ién ai_buen_nombre y el
desconocimiento de la pres.uncién de inocencia del prenombrado,
informacion que se expandié.en el lugar de residencia del sefior Martinez:

y afectd directamente su comportamiento.

8.2.37. Sobre el derecho al buen nombre, la Corte Constitucional ha

manifestado:
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“El derecho al buen nombre, es una valoracién individual y colectiva:
que tiene su ongen en todos los actos y hechos que una persona
realice, para que, a través de eHos la comunidad realice un Juicio de
valor sobre su comportamiento, el que implica ademds la *buena
imagen” que genera ante la sociedad. En consecuencia, para alcanzar
su proteccion, es indispensable el mérito, la conducta irreprochable
del individuo o el reconocimiento soc;aI hacsa el comportamiento del
mfsmo"_'fg . L . e
8.2.38.En ese orden se desvirtda el afgurhento de la parte demandada
segiin el cual no hay claridad en los hechos por los cuales se pretende
endilgarle 'fespons:a'bilfd'ad,'pues' como 's'e:pudo obS'érvar, hay un hecho
cierto desplegado por a Pohc1a Naaona! que causd e! dano ai senor'

Martmez, afectando su buen nombre. '

8.2.39. De esa manera este Tribunal concuerda con la decisién de p'r'ime'ra |
instancia en cuanto se afecté el buen nombre del sefior Martinez
Pantoja. Con base en tal afectacion el Juzgado de instancia dispuso
reparar el dafio a través de los per;urc:os morales en favor dei.
prenombrado y de oﬁao ordené unas reparaaones de t;po no

pecuniario'.
8.2.40.Dafto moral de los demas demandantes.

8.2.41. Finalmente, y para abarcar todos los ftems esgrimidos en Tos
respectivos recursos de apelacién, se tiene que Ia parte demandante
tampoco pudo demostrar el dafic moral causado a los demds

dermandantes, pues si bien es cierto que los testigos refieren que la

18 [orte Constitucianal. Sentencia TG del 25 de marzo de i1, MP.: Juege lvin Palacie Balacic.
15 flifien actds como Magistrade Sustanciador, coma e ha manifestada en otres oportunidades, respetuasamente selarard el
voto en cuanto a [ furma de considerar y reparar el dafin af busn nombre.
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familia del sefior Martinez también resulté afectada por el dafio causado
al prenombrado, lo cierto es que no se dejé claro qué tipo. de
afectaciones sufrieron, durante. qué tiempo se prolongaron, qué
comportamientos cambiaron; en fin, no se pudo establecer como fuela
afectacion moral para el resto de familiares, por lo que entonces, tal'y
como lo considerd el Juzgado de instancia, no habra lugar a reconocer

los perjuicios morales por ellos solicitados.

8.2.42.Sobre el particular, valga precisar, gue tal como se desprende de
la sentencia de primera instancia, se encuentra que se ordend la
reparacién del bien o derecho convencional 'y constitucionalmente
amparado {buen nombre) con una medida no pecuniaria atendiendo los
pardmetros jurisprudenciales que subsisten sobre lo materia, y aunado a
ello se ordend una indemnizacién pecuniaria por concepto de perjuicios
morales suscitados por la afectacién al buen nombre, y én ese orden esta
dltima reparacion no se sometié a ningtn tipo de regla jurisprudencial,
por lo que en ese orden debfa demostrarse el dafio moral por parte de

los de los demas demandantes.

8.2.43: Adicionalmente, téngase en cuenta que, segun lo ya expuesto en
la “presente providencia, el -Gnico bien o derecho convencional y
constitucionalmente amparado afectado en el presente asunto fue el
buen nombre, el cual teniendo en cuenta su calidad, como ya se dijo, fue:
reparado con una medida no pecuniaria en fa sentencia de instancia;
medida que se considera proporcional, ya que por demas, se reitera, se
reconocié un dafio moral para la victima que _fué.'!:répa_f:a:_do"cdn una

medida pecuniaria.
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8.2.44.Cargay necesidad de la prueba,
8.2.45. Considera la Sala necesario recalcar que dentro ‘de un proceso
judicial, especificamente en. un proceso contencioso administrativo
como el que ocupa al Tribunal, resulta primordial satisfacer la cargadela
prueba que el articulo 167 del C.G. P* {Ley 1564 de 2012) ha puesto en

cabeza de las partes que ocupen los extremos en litigio.

8.2.46.Es tan importante la satisfaccién de la carga probatoria que el
Legislador ha puesto como obligacién de los funcionarios judiciales que
toda decision judicial debe. estar fundada en.las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso®.

8.2.47. Con el andlisis realizado se procedera a confirmar Ta sentencia de
instancia, por las razones expuestas, modificando eso si lo atinente a las

costas procesales.

9. COSTAS PROCESALES.

9.1. Atendiendo que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado no tiene
un criterio unificado sobre la condena en costas®, considera el Tribunal
pertinente exponer las motivaciones que lievan arazonar, desde el punto
de vista objetivo, si hay lugar o no, en cada caso, a imponer condena en

costas.,

?”Eédiga Benaral dob Process; Artieulo 187, {Iafgs i3 %s pwehn ernbe & Ins par{as ;irabar 2 snpuastfrds hechn de las-
normas que consagran &l efecto juridica que elies persiguen. . '
“fsdigs Beneral del Provess. Articulo 184, Nexesidad de Iz prueba. Toda damsn&n judicial debe fundarse en las pruehas
requiar v oportunamente allegadas ol procesy. las pruebas obtenidas con violacidn def delide progeso sori aufas de pleno
derechn.

2 Yo gras subseceiones deda Sascibn Sequads del i Lonsejo de Estada tieren critaris distinto sobre €l tema:
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9.2. De antemano este Tribunal considera que en el sub judice habra
lugar a condenar en costas en primera instancia a la parte demandada en
60%, ante la prosperidad parcial de las pretensiones en favor del sefior

Oswaldo Martinez, = -

9.3. No habra lugar a condenar en costas en primera instancia a los
demds demandantes en virtud de que se concedid amparo de pobreza en

el auto admisorio de la demanda.

9.4. Alno prosperar los recursos de apelacién interpuestos tanto porla
parte demandante y demandada no hay Iugar a condenar en costas en

segunda instancia.

Se exponen entonces los argumentos ;ur[d:cos que rodean el tema de

costas procesales y que respaldan Ia decusaon aqm aludzda

9.5. De acuerdo con el art. 188 del C.P.A. y C.A. habria lugar a condena
en costas en la sentencia y para su imposicién debe acudirse a la

regulacién establecida en el Cédigo General del Proceso.

a)  Asi, conforme al art. 365 del CGP en los procesos y actuaciones en
que haya controversia se condenard en costas a la parte vencida en. el
proceso, o a quien se le resuelva de manera desfavorable el recurso de
apelacién, casacion, queja, stplica, anulacidn o revision que haya

propuesto.
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b} Correlativamente los articulos 361 y 366 {dem, establecen que las
costas- estdn integradas por la totalidad de las expensas y gastos

sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables

en el expediente.

Para Ia fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen un
minimo y un maximo el juez debe atender otros criterios, que adelante se
indicaran.

¢) Es entonceé que habré de indfc'arsé q,ué Iai cohdéné'e:r;"co.s.tas eS una
carga de estirpe objetivo y que se impone a la parte vencida e‘n.ei prbcééd,
sin que sea dable examinar la conducta 0 proceder sub}etwo de esa parte;
iuego ne puede consultarse, respecte de ei!a, la conducta ebservada en

el curso del proceso, si abro 0 o con temerldad o de buena o maIa fe.

No es dado que el juez {ealice un juicio de valor respecto del
comportamiento procesal de. la parte vencida en el prot_e_so,_ para
establecer si le condena o no en costas; basta con advertir que se trata
de la parte vencida en el debate procesal para impartirle condena en

costas.
Sea ‘del caso traer a referencia lo dicho por la jurisprudencia

constitucional sobre el tema, en sentencia C-157 de 2013 que declaré la

constitucionalidad del articulo 206 de [a Ley 1564 de 2012:
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“La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenadd, sino que es resultado de suderrota’
en el proceso o recurso que haya propuesto, segin el articulo 365. Al
momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las
costas como las agencias en derecho correspornden a los costos en los que la-
parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el
proposxto de ser una mdemmzacron de per;u:cros causados por el mal

proceder de una parte, ni pueden gsumirse como und sancxon ensu contra”‘ _

{Negriila fuera del texto)

Es entonces que la condena en costas, conforme al art. 365 del CGP, se
impone a la parte vencida,.es un criterio objetivo; por esta razén no hay
lugar a.examinar si las partes actuaron de mala fe o con temeridad

(criterio subjetivo).

c!) Condena Parc:ai en Costas Procesales Cuando procede !a condena

paraal en costas.

En efecto, la condena parcial en costas (integrada pér agencias 'en
derecho ylos demas gastos del proceso) t:ene sustento en e! articulo 365
numeral 5° dei CGP cuando prewene que: “En caso de que prospere
parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando fos fundamentos de su decision”.
Igual disposicién se consigna en los Acuerdos 1887 de 2003 y PSAA16—

10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura (articulo 3° pardgrafo

5).
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Es ent.o.nc.es qﬁ__e_ a_r_}t.e__ una p_rq_spe_rjid_ald _parcia_! _d_e_ _I_as. pfet_e_nsio_nes__.d_e la
demanda es procedente pronunciar condena p_arc_ia_il (y.no total) al pago
de costas a cargo de E.a parte vencida. No puede entonces emi’fi_r_u_r;a
condena total (100%) al pago de costas cuando las pret_ehsione_s no han
tenido éxito en su totalidad. Es por ello que el Juez debe examinar tal

aspecto y si es del caso emitir condena parcial en costas™.

No esta por demas reiterar que para la f:;ac;én de Ias agenc1as en derecho

habra de acudirse a los criterios mdtcados en este acap:te

e) Correlativamente para liquidar las costas, debe verificarse de manera
objetiva 'los gastos acreditados “en el proceso, como son: copias,
desgloses, certificaciones, autenticaciones, notificaciories y similares
(cuyos valores se atienen a la regulacién que sobre el arancel judicial
determine el Consejo Superior de la Judicatura).

f) Ahora, frente a fas Agéntias en ..5:erecf‘10",:\)\éi"é su fijacion debe .apl'iucizérée'
el Acuerdo respectivo expedido por el Consejo Superiofdde la mdica’curé

que regula tal tematica®.

% £ Tribunal también he precisada que” ... si hay prasperidad parcial de fas pretensiones o del recurse de apelacitn, el juez

puede condenar parcialmente o abstenerse de condenar en eostes. Empera si la condena es parcial, debe determinarse un
purcantaje, st que s2 acuda a 3 indeterminada “condene parcial”, en tanto que‘ello impide que en su momento (tasacitn de

agencias en gderecha y Ia llquuiamﬁrz) el ]UBI de primera instangia y st senretar:a pueﬂan sa?zer cuai es el purﬁentaje de fa

condena en costas,

Agregase que ag puede confundirse I conderia en costas {que debe hacer el JUEZ o TRIBUNAL ea ls senténcia o aute) con Ja
liquidacidn de las mismas gue seré en actuaciin separada Emper‘u la liquidacién debe su;etarse alos termmas dela unndena
(MP. Raulo Leén Espana Pantoja).

#¢hcuerdo 1887 de 2003 (Madificado parcialmente) y gl Acuerdo PSAMG-0554 del 05 de agosts de 7015, Eigi'adi.dus
gur 2} Conseja Superior de la Judicatura. Este oltimp Acverdo se apfica solamente a los procesos iniciados 2 partir
de su vigencia.
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El Acuerdo en cita-autoriza al juez, en algunos procesos, moverse dentro

del parametro que alli se fija.

Tratdndose de fijacion de un pardmetro (minimo y maximo) debe
acudirse entonces a lo dispuesto en el art. 366 ndm. 4° del CGP, cuando
establece que el juez tendrd en cuenta ademas la naturaleza, calidad y
duracién de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,

sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

g) Hade precisarse que la fijacién de agén'giés en derecho, que haga'él
magistrado sustanciador o el juez (ségﬁﬁ corresponda), se hard aunque
la parte haya litigado sin apodera'do (art. 36_6.,' parte final del nam. 3° del
CGP).

h) No esta por demds reiterar que para la tasacion o fijacién de las
agencias en derecho habra de acudirse a los criterios indicados en este

acapite.

i} Latasacién de agencias en derecho no puede hacerse en la sentencia.

9.6. De tasarse las agencias en derecho en la sentencia, se desconoce
de plano el derecho de contradiccion de las mismas, toda vez que la
tasacion que se haga en sentencia de .s'egund;a instancia no podra ser
impugnada, tal como lo autoriza el articulo 366 del C.C'.'P.,' que advierte
que las agencias en derecho se impUgnan a través de los recursos de

reposicion y apeiacion frente al AUTO queias aprueba.
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9.7. - Al respecto debe anotarse que la tasacion de las agencias en
derecho corresponde al Juez de primera instancia, en aplicacion de a
sentencia que impone costas y conforme a las reglas juridicas ya
enunciadas {art. 366 nim. 3° CGP). La fijacidn la hard el juez o magistrado
sustanciador (seglin el caso) de primera instancia a través de AUTO, para
que seguidamente la Secretarfa las incluya en la liquidacién de costas'y
posteriormente el juez o magistrado sustanciador (segiin el caso) decida

sobre su aprobacidn, también a través de AUTO impugnable®.. -

9.8. Conforme con lo anterior habra lugar a modificar el ordenamiento
“QUINTO” de la sentencia de instandia, en cuanto se fijé agencias en

derecho, y la fijacidn parcial en costas, segtn [o expuesto.

10. CONCLUSIONES.

Corolario de lo exp'ués{o, se tfeﬁe"q'i_.jé en el preséhte ésun’to, en primer
lugar, la parte demandante no pudo demostrar con eleméhtos
probatorios iddneos que se haya configurado una privacion injusta de la
libertad, como consecuencia de los hechos acaecidos el 05 de noviembre
de 2012, cuando el sefior Oswaldo Martinez fue retenido por la Policia

Nacional.

B tn miras sportanidades. respectn de effy de manera més puntugl ha dfchn este Tribunal:
"£t Procedimisnto sard of siguiente: : :
f.  Eljvez de s sentencia impone la condena y detarmma el parcentaje o2 Ja condena en costas, total o parcial
- 2.° Ehivez de primera instancia, si es def case, movigndose dentrs dk | conilens tatal o paceial an costas, tasa a través de aufo fas
agencizs zn derech que sorrespondan, sphieandn para glls fas Acverdos del ESJUB.
3. lasecretoris efectioa la Tquidacisn sespecta de os gastos o expensas e incluye las agencias en derecha determinadas gor el juez.
4, Eljuer emite autn aprabande |a fiquidacitn de costes {gastes y agencias an derecho)
5  lashiecion la liguidacion d las agencias en derecha se realiza a través de fz impugnacidn dz aquel aute (Biche AUTOES - -
APELABLE)". (M.P. Paulp tedn Espatta Pantoia).
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En efecto, de los hechos acontecidos en esa fecha, lo dnico cierto que se
puede establecer es que el sefior Martinez se encontraba en estado de
embriaguez, por lo que la actuacién desplegada .por parte de los
miembros de la entidad demandada no se encontrabafuera del marco de
la legalidad, ya que en esas circunstancias se hacia imperioso

salvaguardar la seguridad del retenido.

Con respecto a las lesiones que se aduce sufric el sefior Martinez durante
su retencion, se tiene que conforme: a las pruebas allegadas se puede
deducir que debido al estado de embriaguez del retenido y el grado de
exaltacién que manejaba, él mismo empezd a causarse lesiones, por lo
que el uso de la fuerza por parte de los miembros de la Policia Nacional
para controlar dicha situacién también se hacfa necesario, sin que se
encuentre que se haya incurrido en un uso excesivo de la fuerza por parte
de la ‘entidad demandada, que "incluso garantizé. 'su” integridad
trasladdndolo a-un centro asistencial y contando con la presencia de la

Personeria Municipal de Sandona.

Ahora bien, lo que si se encuentra es que posteriormente a dichos hechos
el sefior Martinez fue acusado del hurto de una patrulla de una manera
desproporcionada y sin una justificacién real; teniéndose qgue la entidad
demandada procedié a divulgar dicha informacién en la esfera laboral del
sefior Martinez, poniendo en tela de juicio su buen nombre. y su honra;
hecho que traspasd a la esfera social y que produjo que el prenombrado
se sumiera en un estado que hizo que cambiara la relaciones que hasta
ese momento mantenia con su familia y su entorno social, es decir,

produciéndosele un-dafio al buen nombre que debe ser resarcido.
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Porotro lado, cabe advertir, gue la parte demandante no pudo demostrar
que la-afectacién que sufrié el sefior Martinez también se haya irrogado
a sus demas familiares, por lo que entonces no se hace procedente

reconocer algtn perjuicio a favor de ellos.

En ese orden, se procederd a confirmar la sentencia apelada, modificando

eso si lo atinente a las costas procesales.

No habr4 lugar a condenar en costas a la parte demandada en segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto,

EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, EN SALA DE DECISION,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el ordenamiento “QUINTO” de la
sentencia del primero. {01) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de.

Pasto, el cual quedar3 asi:

“QUINTO.- CONDENAR en costas en primera instancia a la parte
demandada en un 60% en favor-del sefor Oswaldo Martinez..
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Las costas deberdn ser liquidadas por secretaria segtin lo previsto en
el articulo 365 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, en la
medida de su comprobacién,”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia del primero (01) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Pasto |

TERCERO: Sin lugar a condenar en costas en segunda instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia y con observancia de lo
dispuesto en el articulo 114 del C. G. P., expidase copias de la presente

providencia a las partes a su costa, si asi lo solicitaren.

La parte demandante obtendr3 las copias necesarias para remitirlas a las

autoridades competentes en el cumplimiento de la sentencia.

QUINTO: En firme la presente providencia déjese las notas de rigoren el

sisterna informatico Justicia XX|28.

SEXTO: Oportunamente devuélivase el expediente al Juzgado de origen.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en la Sala Virtual de

Decision de la fecha.

% Se precisa que hasta el momenta 2l Tribunal no cuenta con total accese af sistema electrénicn Sigha XXI, atendiendn que se
realiza el denaminado trabaje on casa, de ferma virtual seggn lo dispueste en los Acuerdos del $54 y decretas Jegislatives que
han dispuesto el aislamienta obligatoric,
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Con Aclaracign de \_/o_to _

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
‘Magistrada

(Con Aclaracién de Voto)

ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA -~
Magistrada.
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56CRETARIA. Pasto, 21 de ociubre de 2022. En la fecha paso el
presente asunto al Despacho de la sefiora Juez informando que:

* 3Se encuentra pendiente la fijacidén de agencias en derecho y
posterior liquidacion de costas, de conformidad con lo ordenado
por el Tibunal Administrativo de Narifio en sentencia del 253 de
septiembre de 2021. -'

Sirvase proveer.

Mh?w‘?‘lﬁfi;_af«e?ft/’%&,é néfm{?e:e "“1%‘1./’;

SANDRA XIMENA DELGADO HERNANDEZ
Secretaria

JUIGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO
admO7pos@cendojramagijudicial.gov.co

Pasto, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 520013333007 201500035 - 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Actor: OSWALDO FERNANDO MARTINEZ y OTROS
Demandado: NACION — MIN, DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL
Decision: Fija agencias en derecho

Procede el Juzgado a fijar las agencias en derecho en primera
instancia, de conformidad con lo dispuesto en {a sentencia proferida
por el Tribunal Administrative de Nariiio el 29 de septiembre de 2021.

Antecedentes:

Este Juzgado mediante sentencia del 1° de febrero de 2017, accedié o
las pretensiones de la demanda, condenando en costas a la parte
vencida.

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Narifio en providencia del
29 de sepfiembre de 2021, ol resolver los recursos de apelacidn
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propuesios, revocd parciaimente e numeral 5° de la sentencia
impugnada, sin condenar en costas en dicha instancia.

Consideraciones:

De conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Acuerdo
PPSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo
Superior de lo Judicatura?, para fijar las agencias en derecho en
primera instancia, se aplicard el articulo 6°, literal 3.1. del Acuerdo 1887
de 2003 gue establece las farifas de agencias en derecho en esta
jurisdiccidn, foda vez que el asunto se inicid antes de o entrada en
vigencia del acto adminisfrativo referido iniciamente,

Teniendo en cuenia lo anterior, se fijardn las agencias en derecho osi:

- Primera instoncic:

Valor de las x | Porcentaje establecido | + | porcentaje establecido
Preter}sxones por ¢} Juez conforme por el Tribunal
reconocidas enla al Acuerdo 1887 de Administrativo de
sentencia 2003 Narifio
= $580.000.000*8%:*40%
= 52.400.000

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

FHAR jas agencias en derecho en primerg instancia en fa suma de dos
millones cuyglrocientos mil__pesos ($2.400.000,00). segin Io
establecido en el Acuerdo 1887 de 2003, arficulo &°, numeral 3.1 del

! Articulo 7°, Vigencla. Ei presente acuerdo fige o pardir de su publicocion y se aplicararespecto
de los procesos inicicdos a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen reguiondo
por ios reglamentes anteriores sobre ko matera, de manera especial los conteridos en los
Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Adminisirativa del Consejo
Superior de lo Judicatura.,

2 Acuerde No. 1887 de 2003, ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fiar ks siguientes forifas de agencias en
derecho: Hl CONTENCIOSO ADMINISIRATIVO. 3.1.2. Primera Instancla. Con cuantia: Hosto el
veinte por ciento {20%} del valor de fos pretensiones reconocidas © negadas en la sentencia.
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4

Consejo Superior de la Judicatura que establece las tarifas de agencias
en derecho.

CUMPLASE.
. @u@wg
ADRIANA LUCIA CHAVES ORTIZ

Juez Séptima Administrativa

5
s

.“'xw: .
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO
adm07pas@cendoj.ramajudiciol.gov.co

Pasto, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds {2022)

Radicaocion: 520013333007 2015 ~ 00035 - 00

Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA

Actor: OSWALDQO FERNANDO MARTINEZ y OTROS
Demandado: NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA NACIONAL

LIQUIDACION DE COSTAS
(Articulos 188 del C. P. A. C. A. y 366 del C. G. P.)

- CONCEPTO VALOR
Honorarios Auxiliares de ia Justicia. $ 00.00
Demas Gastos Judiciales {Nofificociones, aroncel| $ 4.000.00
judicial, otros}
Remanente a cargo det Juzgado a favor del| $ 00.00
demandanie™®
Agencias en derecho en primera instancia* 3 2.400.000,00
Agencias en derecho en segunda Instancia. *** 3 00.00
TOTAL $ 2.404.000,00

TOTAL COSTAS PROCESALES: DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO
e MIL PESOS {$2.404.000,00).

* Elremanenie se entregard en la Secretaria del juzgade,

** Las agenclas en derecho en primera instancia fueron fijadas de acuerdo a la sentencia
proferida por el Tribunal Administrative de Naiifio el 2¢ de sepfiembre de 2021, v iquidadas de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003.

b

.

“w{,;—::f ,: “H.nz__/%} @_j;.,:fo,_&_‘ Q_x,f :

SANDRA XIMENA DELGADO HERNANDEZ
Secretaria
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SECRETARIA. Pasto, 21 de octubre de 2022, En la fecha paso el presente
asunto al Despacho de la Sefora Juez informdandole que:

- Se liquido por Secretaria el valor de las expensas y agencias en
derecho de conformidad a lo ordenado en la sentencia de segunda
instancia proferida en este asunto.

Sirvase proveer,

. i .;‘ :

\w ﬁMAMJHﬂ/#ci_JJ _{(m o m‘u{.,w’_:.f
2 N
I

SANDRA XIMENA DELGADCO HERNANDEZ
SECRETARIA.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO
adm7pas@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pasto, veintiuno (21} de octubre de dos mil veintidds {2022)

Radicacion: 520013333007 2015 ~ 00035 - 00

Medio de Conirol: REPARACION DIRECTA

Actor: OSWALDQ FERNANDO MARTINEZ Y QTROS
Demondado: NACION -~ MIN, DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Decision: Aprueba liguidacidn costas procesales

De conformidad con o previsto en el arficulo 366 del C. G. P.,
comresponde al Juez aprobar o rehacer la liquidacién de costas vy
agencias en derecho elaborada por Secretaria.

Consideraciones;

Revisada la liquidacion de costas realizada por Secretaria, se observa
que ésta se ajusta a las disposiciones establecidas en el arficulo 346 del
C. G. del P., aplicable a esta clase de procedimientos por remisién
expresa del ariculo 188 del C.P.A.C.A., por tanto, debe procederse o
aprobarla.
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Por jo expuesio el Juzgado,

PRIMERO: APROBAR la liquidacidon de costas y agencias en derecho
practicada por Secretaria dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Una vez ejecuioriada la presente providencia, archivese el
expediente dejando las respectivas anotaciones en el libro radicador y

RESUELVE:

el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE \'_ CUMPLASE

ADRIANA LUCIA CHAVES ORT#Z
Juez Séptima Administrafiva

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO

La Providencia que antecede se
nofifica mediante fijocion en

ESTADOS ELECTRONICOS,

Hoy, 24 de octubre de 2022, G ias 8:00 AM,

S T e
s st S et il

SANDRA XIMENA DELGADC HERNANDEZ

SECRETARIA

GS-2023-018564-SEGEN



GE-2022-072748-DIPON

GS-2023-018564-SEGEN



GE-2022-072748-DIPON

' JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO

admO7pas@cendojramajudicial.gov.co

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE PASTO

Con fundamento en los arficulos 114 y 115 del Codigo General del
Proceso,

CERHIFICA:

Que las piezas procesales que a continuacidon se enlisian son copias
auténticas, y se expiden en el Medio de Control de Reparacién Direciq,
propuesto por el sefior OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOJA vy
OTROS, contra la NACION - MINISTERIO DFE DFEFENSA — POUCIA
NACIONAL, radicado con el nimero 520013333007 2015-00035- 00, v
corresponden a los siguientes:

- Sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el
primero (1°) de febrero de dos mil diecisiete (2017},

- Senfencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativoe de Narino, el veintinueve {29) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021)

- Auto que aprueba la liquidacion de costas procesales, fechado
el veintiuno (21) de ociubre de dos mil veintidds (2022).

Que la sentencia proferida por este Juzgado, el primero {1°) de febrero
de dos mil diecisiste {2017}, confiimada en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Narifo, a excepcion del numeral 5° que fue
revocado, se encuenira debidamente nofificada vy guedd
ejecutoriada el dia veinticuotro (24) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

Que el aulo gue aprueba la liquidacidn de costas procesales,
calendado e veinfiuno (21) de octubre de dos mil veintidds {2022}, se
encuentro debidamente nolificado y quedd ejecutoriado el veintisiete
(27} de octubre de lg misma anudlidad.

Que no es posible expedir certificacion secretarial que indique que &3
"primera copia y presta mérito ejecutivo”, por cuanto dicha anotacidn
es propia de los actos adminisirativos {art. 297 numeral 4° C.P.A.C.AL).
En su lugar, siendo que se frata de una sentencia judicial, se expide la
presente constancia de ejecutoria, con fundamenio en el art. 297
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T

numeral 1° del C.P.A.C A, en concordancia con el articulo 114 numeral
2°del C.G.P

En constancia se firma en Pasto, alos dos (2) dias del mes de noviembre
de dos mil veintidos {2022).

.j'

P RSO T T S

§

/

iy

SANDRA XIMENA DELGADO HERNANDEZ
Secretaria

Firmado Por:

Bandra Ximena Deigado Hemandez
Sacretarlo Clreuito
Juzgado Administrative
Contencloso 007 Administrativa
Pasto ~ Narifio

‘e‘;‘w.*

Este documento fue ganerado con firma electrénica y cuanta eon plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo da verificacion: 630190a6bbf2d739833446832cade20b5d22¢T604506164d501 35200344675
Documento generado en 32/19/2G22 04:22:.01 PM

Descargus &l archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
htips:/iprocesojudicial. ramajudicial.gov.cofFimaElactronica
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DECLARACION JURAMENTADA
{Decreto 2469 de 2015)

Yo FRANCO ALBEIRO MEZA INSUASTY, mavor de edad, residente y domiciliado en el
municipio de Sandona Narifio, identificado con la cedula de ciudadania N° 87.574.848
expedida en Sandona {N), Abogado titulado y en ejercicio, con tarjeta profesional N2 188912
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial del
sefior OSWALDO FERNANDO MARTINEZ PANTOJA, mavor de edad, residente y domiciliado en el
municipic de Sandona {N), identificado con Iz cedula de ciudadania N* 87.575.112 expedida en
Sandond (N}, por medio del presente escrito me permito DECLARAR Y AFIRMAR BAIO LA
GRAVEDAD DEL JURAMENTO, lo siguiente:

Que hasta la presente fecha NO he presentado otra solicitud de pago por el mismo
concepto, es decir, por las condenas impuestas en sentencias de fecha 01 de febrero de
2017 y 29 de septiembre de 2021 proferidas por el JUZGADD SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTO DE PASTO v TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO respectivamente; asi
como en providencia del 21 de octubre de 2022 proferida por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO que liquida y aprueba las costas procesales,
contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, dentro del
Proceso de Reparacion Directa N® 520013333007 2015-00035-00.

TAMPOCO he iniciado proceso ejecutivo de cobro ante ningin juzgado del pais contra LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL por el mismo concepto,

Para constancia se firma en el municipio de Sandond (N}, a los cuatro {04) dias del mes de
noviembre del afio dos mil veintidos {2.022).

’ deSandona (N}
.* Sdelal
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' REPUBLICA DE COLOMTIA
IDENTIFICACION PERSONSS
CEUDULA DE CHIDALIANIA

wuveno 87 574,848
MEZA INSUASTY

APELLIDOS

FRANCO ALBEIRO

. HOMBRES
af
3¢ {Lm
YARENY
Fifina

SANDONA
(NARINO)

1.76

ESTATURA G S

g

ik

i

A-2311800-00789816-M-0087574848-20160217
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FECHA DE NACIMIENTO

10-NOV-1983

LUGAR DE NACIMIENTO

FlH

14-NOV-2007 SANDONA
FEGHA Y LUGAR DE EXPEDICION

REGI TFIADO NACIO AL
JUAN CARLOS GALMIOO YACHA

0048423775A 1 44460212
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REPUBLICA DE COLOMBIA
300091 RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA .

TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO

¢ Banazas

1287 Re

'ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO

- Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1998, EL DECRETO 196 DE 1971
Y EL ACUERDO 180 DE 1996,

Si ESTA TARJETA ES ENCONTRADA POR
o FAVOH ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
| DE LA JUDICATURA UNIDAD DE REG!STRO

NAC[ONAL DE ABOGADOS.
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rtifica
Bancario

Sefior{a)
AQUIEN PUEDA INTERESAR

BANCOLOMBIA S.A. se permite informar que FRANCO ALBEIRQ MEZA INSUASTY identificado(a) con CC
B7574848, a la fecha de expedicidn de esta certificacion, tiene con el banco los siguientes productos:

Producto No. Producto Fecha Apertura | Estado Saldo
CUENTA DE AHORROS 18056521197 2610/02/11 ACTIVA §12,383.61

*Importante: Esta constancia solo hace referencia a los productos mencionados anteriormente,

*Si deses verificar 1a veracidad de esta informacién, puede comunicarse con la Sucursal Telefénica Bancolombia los
siguientes nimeros: Medellin - Local: {(57-4) 510 90 00 - Bogotd - Local: (57-1) 343 00 00 - Barranquilla - Local:
(57-%) 361 88 B8 - Call - Local: (57-2) 554 05 05 - Resto dgel pais: 01800 09 12345, Sucursales Telefdnicas en «al
exterior: Espafia {34) 900 995 717 - Estados Unidos (1) 1 866 379 97 14.

AT i
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