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TINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICíA NACIONAL DE COLO¡IBIA- INSPECCIÓN
GENERAL Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL - INSPECCIÓN DELEGADA DE
INSTRUCCIÓN REGIONAL NRO 3 . OFICINA CONTROL DISCIPL]NARIO INTERNO DE
INSTRUCCIÓN NO.9

Manizales 22 de julio del año 2025

AUTO EVALUANDO INVESTIGACIÓN SIE2D
EE-DECAL-2024-186

En la oficina de control Disciplinario lnterno de instrucción Número nueve con sede en el

departamento de Policía Caldas, se encuentra queja No. 5561229 -20240822 de fecha 22 de agosto

del presente año, ¡nstaurada por la señora MARLENE OIAZ donde pone en conocimiento presunta

irregularidad en proced¡m¡ento policial realizado en el Municipio de la Dorada Caldas.

IDENTIDAO OE LOS INVESTIGADOS:

Nombres:
Apellidos:
Cédula de ciudadanía:

Grado para la fecha de la conducta:
Cargo para la fecha de la conducta:
Dirección de la residencia:
Dirección laboral:
Teléfono celular:

Nombres:
Apellidos:
Cédula de ciudadanía:
Grado para la fecha de la conducta:
Cargo para la fecha de la conducta:
D¡recc¡ón de la residencia:
Dirección laboral:
Teléfono celular:

NELSON MAURICIO
CASTELLANOS RODRIGUEZ
1.106.741.416
lntendente
Comandante Subestación de Policía
carrera 2 # 48-05 la Dorada Caldas
Subestación de Policía Guarinocito
3203046468

WILSON ANDRES
GONZALEZ GARCÍA
1.106.741.416
Patrullero
Hombre de protección
a era 37a # 27 -40 Cervantes
Subestación de Policía Guar¡nocito
3156000512

HECHOS

lndica la ciudadana que el día 19 de agosto del año 2024 siendo las (X:30 a 05:00 de la tarde en

el balneario del rio Guarinocito del Municipío de la Dorada, observó que en la camioneta DMAX de
placas SW087, se encontraban los policías lT. NELSON MAURICIO CASTELLANOS
RODRIGUEZ y PT. WLSON ANDRES GONZALEZ GARCIA, los cuales estaban esperando a que

llegaran, luego estos funcionarios le entregan las llaves a la ciudadana y le manif¡estan que el carro

está requer¡do por antecedentes por lo que la ciudadana le indica que el carro está a paz y salvo
por un embargo que tuvo en el pasado con el antiguo dueño, donde mostró el documento que

constataba que el carro no tiene n¡ngún problema, luego los policías solic¡tan los documentos del
vehículo, donde la c¡udadana relata que procedió a sacar el bolso de su c:irro y evidencia que le
faltan dos celulares de su propiedad y un dinero en efeclivo equ¡valente a dosc¡entos cincuenta mil
pesos ($250.000), lo que le pareció extraño, suscribiendo que fue víctima de hurto mientras no se

encontraba en el vehículo, lo anterior, ya que en el vehículo se encontraban otras pertenenc¡as



Pág¡na 2 do 9

ffi
POLICíA NACIONAL

Código:
Fecha: AUTO EVALUANDO INVESTIGACIÓN

DISCIPLINARIAVera¡ón: No
CONfROLADO

como dos bolsos, tenis, ropa, herramienta, documentos del carro, dinero dentro de la ropa y la llave
del vehfculo la cual se encontraba pegada al suiche, suscrib¡endo que los únicos que estuv¡eron
frente al carro fueron los policías, ya que estos funcionar¡os cuando llegaron le hicieron entrega de
las llaves y que inspeccionaron el carro sin ninguna autorización ya que lo abr¡eron y sacaron las
llaves sin la presencia de los prop¡etarios.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA COTUPETENCIA: Con la entrada en vigencia de la Ley 2196 del 29 de matzo de 2022, la
Oficina de Control Disciplinario lntemo del Departamento de Policía Caldas por disposición
administrativar, asume su rol de inGtruccón en virtud del principio de imparcialidad objetiva
regulado en el artículo sexto (6) del citado elenco normaüvo2, motivo por el cual el proceso
disciplinario con radicado SIE2D EE-DECAL-2024-186.

En primer lugar, es necesario recordar que la Ley disciplinaria tiene como finalidad específica, la
prevención y buena marcha de la gestión pública, asl como la garantía del cumplimiento de los
fines y funciones del Estado Social de Derecho, en relación con las conductas de los serv¡dores
públ¡cos que los afecten o pongan en peligro, tal como lo ha hecho saber en múltiples Sentencias,
la Honorable Corte Const¡tucional, entre ellas Ia C-948 de 2002.

Por otra parte, la misma Corte en Sentencia C-280 de 1996, manifestó que el derecho disciplinario

" ...busca garantizar Ia buena marcha y buen rcmb¡e d¿ la adninistración públic4 así como asegurar
a los gobernados que la función ptiblica sea ejercida en beneficio de la comunidad y para la
protección de los derechos y libertades de los asociados (CP ay'rs. 7 y 209)."

Las pruebas que soportan la presente decisión no han sido tachadas de falsas y han sido allegadas
al proceso con el lleno de los requisitos legales, al considerarse que son oportunas, necesarias,
conducentes y concordantes con la forma cómo ocunieron los hechos, de igual forma cumplen con
las formalidades legales que exige la ley disciplinaria y en especial el artículo 29 de la Constitución
Política de Colombia "el debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas." Y en este sentido se dieron las garantías a efectos de consumar una pronta y
cumplida justic¡a, procediendo entonces a hacer una valoración plena en su conjunto,
reconstruyendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocunieron los hechos.

Para entrar a valorar cada una de las pruebas, es preciso señalar que las pruebas deben ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana crítica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. Es así
como el precepto le da al medio de prueba un valor inalterable y constante, independiente del
criterio del Juez que se conv¡erte en un aplicador de la ley a los casos particulares, por eso solo
allí se puede hablar de plena prueba. Por el contrario, en el método de la sana crítica, que algunos
llaman de la presunción racional, prevalece el criterio del Juzgador, el que debe manifestar si
determinados medios de prueba convencen o no y porqué.

Además, el obieto primordial del Derecho Disciplinario, consiste en garantizar la efectividad,
eficacia y eficiencia sobre la dignidad del servidor público para que el resultado de esto sea una
resolución transparente, acorde a las circunstancias, donde prevalecen en todo momento los
principios rectores.

I R*l\rdó. 0o7J3 <h 23 <hfi@ 2022 Er{¡üctuú OQtna. ¡ntrú tL L h.CGAr C?erd.lá Pbli.ia r¡s:i r€¡, diab a2
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Es relevante iniciar estipulando que el siguiente análisis se desarrollará con base en las reglas de
la sana critica, en relación con la apreciación en conjunto de las pruebas. Tal y como se expresa
de forma exegética en el artículo 159 de la ley 1952 de 2019, Código General Discipl¡nar¡o.
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Artículo 159. Apreciación integral de las praebas. Las pruebas deberán apreciarse conjunlan enle,
de acuerdo con las reglas de la sana crítica.

En toda decisión motivada deberá exporurse razonadñnente el méri¡o de las praebas en que ésla se

findamenta.

Tal y como lo afirma el anter¡or precepto imperativo, el siguiente desarrollo argumentativo ¡ntegrará
la totalidad de las pruebas, iniciando con una contextualización sucinta de la presunta conducta
cometida u omitida, conducta que desencadenó la presente investigación, hasta finalizar con la
respectiva dec¡§¡ón debidamente motivada.

Sobre la imposición de la sanción, la Corte Constitucional ha expresado que solo procede cuando
obren en la investigación las pruebas que conduzcan a la certeza de la falta y de la responsabilidad
del d¡sciplinado. Textualmente ha dicho:

"... Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoración de la prueba, lo que ha de reali:ar
conforme a las reglas de la sana crítica, debe llegar a la certeza o convicción sobre la existencia del
hecho y la culpabilidad del implicado. Cuando la Administración decide ejercer su potestad
sancionatoria tiene que cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa la acción
están probados y que la autoría o participación en ls conducfa tipiJicado como infracción
disciplinaria es imputable al procesado. Recuérdese que, en materia disciplinaria, la carga
probaloria corresponde a la Adminislración o a la Procuraduría General de la Nación, según el
caso, dependiendo de quién adelante la iwestígación y son ellas quienes deben reunir todas las
pruebas que consideren Wrtinentes y conducentes para demostrar la responsabilidad del
disciplinado...".
Por lo anterior cabe mencionar qw el fincionario comrytente para el aruilisis de la sanción
disciplinoria a imponer debe tener plern convencimiento libre que le permitd la existencia o no de

la conducta y respowabilidad disciplinaria a ímponer al semidor público convocado, en el entendido
que la autónoma co¡wicción debe apreciarse desde la libre v lógica apreciación de efectivos
elementos de pruebq. (Subrsvs iel lespachoL

Es importante aclarar que, en tanto la fiabilidad de los test¡monios obedece a muchos factores,
entre ellos los procesos de rememoración o evocac¡ón humana, la jurisprudencia de manera
análoga, en procura de argumentar esa certeza y conv¡cc¡ón necesrio sobre la existencia o no de
la falta y de la responsabilidad del ¡nvestigado, ha abordado de manera detallada uno de los medios
de prueba más importantes en el marco de los procedimientos disc¡plinarios como es la declaración
de terceros.

A través de este, el juez o la autor¡dad que instruya un trámite sancionatorio puede reconstru¡r los
hechos objeto de investigación, a partir de la narración que realice un test¡go, d¡stinto de la persona
¡mpl¡cada, que haya ten¡do conoc¡miento de estos por haberlos percibido con sus sentidos aún es
la prueba más frecuente en procesos de todo orden, y en oclsiones la única, sobre todo cuando
se busca probar la comisión de actos ilíc¡tos.

En todo caso, la lectura realista de estas dif¡cultades no debe @ndenar a la fatalidad. Para
morigerar estos riesgos respecto del testimonio (...) basta que eljuez o la autoridad d¡sciplinaria lo
pueda someter a una crít¡ca r¡gurosa, técnica y c¡entíf¡ca, que considere tanto las cond¡ciones
subjetivas deltestigo como las objetivas de cada caso. La valoración del testimonio es la operación
mental que real¡za el juez o la autoridad con competenc¡a para decid¡r, en un procedimiento
sancionatorio, que tiene como objetivo conocer el valor de convicción de este3. La fuerza probatoria
material, que se determ¡na mediante ese ejercicio, depende de que eljuez encuentre o no, en cada
uno de los testimonios, y en su conjunto con los demás elementos de prueba, argumentos que le
sirvan para formarse su convencimiento sobre los hechos que interesen al proceso4.

3 DEvrs EcH Noh, Hom¡ndo. f@da Genelal de la Ptuobd Judidá¿ Tdno ll. Bo€ptá: EditorialTemb, 2017, p. 238

' lbi&m, p 240
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Se resalta que, en el análisis de la prueba test¡monial, es donde deben utilizarse con mayor rigor
las reglas de la sana crlticas. Desde la doctrina, el tratadista Jordi Nieva Fenoll, en su obra «La
valoración de la prueba»6, se ocupó de determinar criterios racionales para valorar este medio de
prueba a partir de los desarrollos de la ps¡cología del testimonio de los cuales se resaltan cuatro,
que pueden servirle a los jueces y func¡onarios en general para acercarse a la estimación objetiva
de la credibilidad de los declarantes. Estos son los sigu¡entes: la coherencia del relato, su
contextualización, las corroboraciones periféricas y la existencia de detalles oportunistasT. Estos
parámetros, gue desde ya se advierte que no pueden ser estudiados de manera aislada sino
conjunta y comprehensiva.

Con el material probator¡o recaudado, este Despacho procede hacer un análisis del mismo
determinando lo siguiente:

ANÁLISIS PROBATORIO

Documentales

A folios 01-06 del C.O, obra comunicado queja No. 556129 del 22 de agosto del año 2024
instaurada por la señora MARLENE DIAZ. Análisis documento mediante el cual la ciudadana,
pone en conocimiento los hechos que hoy son objeto de ¡nvest¡gación, teniendo en cuenta que
esta queja debe ser ratificada en declaración jurada por la quejosa, este despacho se
pronunciará al resp€cto en los próximos acápites.

A folios 10-12 del C.O, obra comunicado oficial GS-2024-O97925-DECAL de fecha 03 de
oc{ubre del año 2024 Análisis. - en el presente documento indican que para el día 19 de
agosto del año2024 el señor lntendente NELSON MAURICIO CASTELLANOS RODRIGUEZ
se desempeñaba el cargo de comandante de Subestación de Policía Guar¡nocito y el señor
Patrullero WILSON ANDRES GONZALEZ GARCíA dependía laboralmente del grupo de
Protección del Departamento de Caldas y para el dfa 19 de agosto del afro 2024, realizó tercer
turno de vigilancia en la Subestación de Policía Guarinocito; situación ue se corrobora con la
copia del libro destinado como minuta de servicios del día l9 de agosto del año 2024.

A folios l8-19 del C.O, obra certificado expedido por Ia Procuradurla General de la Nación de
fecha 06 de enero del año 2025; Análisis en el presente documento la procuradurla certif¡ca
que los señores lntendente NELSON MAURICIO CASTELLANOS RODRIGUEZ y Patrullero
WILSON ANDRES GONZALEZ GARCiA no cuentan con sanc¡ones disciplinarias ni
inhabilidades v¡gentes.

Afolios 32-41 del C.O, obra comunicado oficial GS-2025-004016-DECAL de fecha 12 de enero
de 2025 suscrito por el señor Capitán JUAN DAVID ZULETA ACEVEDO Comandante Estacion
de Policía la Dorada §¡i!§ig en la presente respuesta ¡nd¡ca el señor oficial que para el día
19 de agosto del año 2024 no se evidencia ningún caso de policía o procedimiento realizado
con la señora MARLENE DIAZ; luego de ello aportan las copias de los libros destinados como
minuta de guardia y de población de la Subestación de Policía Guarinocito, del cual se observa
anotación el dfa 18 de agosto del año 2024 (ver folios 36-37), en el cual siendo las 19:00 horas
realizan anotación sobre el proced¡miento que hoy se investiga y suscriben que el caso fue
conocido por el señor lntendente CASTELLANOS y el Patrullero BRAUSIN, luego al constatar
el libro destinado como minuta de servicios para el día 18 de agosto del año 2024 el señor
lntendente CASTELLANOS RODRIGUEZ se encontraba como comandante de Subestación
de Policía Guar¡noc¡to y el señor Patrullero GONZALEZ GARCiA debía realizar primer turnode
vigilancia; al mismo tiempo para el dfa 't9 de agosto del año 2024 nuevamente el señor
lntendente CASTELLANOS RODRIGUEZ se encontraba como comandante de Subestación

5 tb¡&ñ, p- 2ú.
6 NEVA FENcd!, Jordi La vdb!¿ció¡ de le pn eba. Madridi Márc¡¡l Pons, 2010.
1 tb@n,W.?22-230.
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de Policía Guarinocito y el señor Patrullero GONZALEZ GARCIA debía realizar tercer turno de
vigilanc¡a.

A folios 50-66 del C.O, obra comunicado oficial GS-2025-0371 8'l -DECAL de fecha 26 de
marzo del año 2025 suscr¡to por el señor Patrullero GEIMAR ANDRES ALARCON HERRERA
Anállsis. - Documento mediante el cual se observa que el señor lntendente NELSON
MAURICIO CASTELLANOS RODR iGUgZ fue nombrado como servidor público mediante
Resolución No. 02480 del22 de abr¡l del año 2006 y para la fecha de marras desempeñaba
el cargo como comandante Subestación de Policía Guarinocito; aunado a ello el señor
Patrullero WILSON ANDRES GONZALEZ GARCh se encontraba recién trasladado a la
Seccional de Protección del Departamento de Policía de Caldas y fue nombrado como servidor
público mediante Resolución No. 01549 del 28 de marzo del año 2018.

Testimoniales

A folios 20 del C.O, obra declaración jurada rendida por la señora MARLENE DIAZ SUAREZ de
fecha 04 de ¡ulio del año 2025 Análisis. - declaración ¡mportante para este despacho, ya que
en la misma la ciudadana indica: ... "Llevamos plata 250 en la mochila. Sl, bueno, entonces
llegamos allá y nos vamos a llevar los celulares para tomamos la foto, pero no decidimos que
no lo dejábamos ahí, ahí teníamos cascos fnos, teníamos zapatillas, ropa pantalonetas, en /as
pantalonetas había más plata, estaba la hernmienta, estaba todo lo de la camioneta como ese
equipo, todo las ropas que nos quitamos y todo lo gue llevamos, ahí estaba m¡ yemo, él s¡emprc
deja la llaves pegada a la moto porque eso funciona con un control, resulta de que nosotros
fuimos, nos bañamos y todo normal ya cuando regresarnos estaban /os dos agenfes de /a
policía ahi esperando que porgue el cano tiene un problema, entonces mi yemo llegó y le dijo
que eso en un problema muy sencillo, igual él sacó los papeles y todo entonces, bueno, pero
que ustedes Wr qué abriercn el cano, no es que las llaves estaban ahí, que entonces yo, pero
si eso tens alarma, pero rrosotros sabemos abrilo sin que la alarma suene, podemos abir el
cano y le tenemos aquí las llaves por precaución. Bueno, resulta que todo suced¡ó así y
entonces no. La niña llegó y sacó la mochila a donde llevaba las cosaq /€su/fa de que, como
habf amos estado primero en la cha¡ca, almorzando, nos habla quedado came y Papa y Yuca,
bueno, y lo habíamos metido en la mochila, ontonces yo le dije muestra la mochila para sacade
la que habíamos quedado de comida y resulta que a lo que meto la mano a la mochila, los
cclulares no estaban, la plata no estaba en un bolsito pequeño, habfan 10.000 pesos y ahl
estaban los 10.000 pesos, de resto no se robaron más nada, no se lo llevarcn más nada. ¿Yo
le dije a la gente, oiga, venga, perc hacen falta los celulares, ¿no? No saben. Entonces yo le
dije, mire, vea. Ahí habia dos celu/ares, un celulat muy f¡no y eso entonces él me ha contestado,
yo por eso no cargo celulaes finos, enloncss yo le dije, yo le apenas me mostró 1 que él carga,
le dije no, pero es que ese celular este fino... se ¡obaron los meros celularcs la plata y no se
llevan el rcsfo si son ladrones se llevan todo, al menos no se llevan la mochila con todo,
entonces llevaron la mochila, sino que sacaron los dos celulares y sacaron la men plata y no
se tobaron más nada, ni las zapatillas ri /os cascos que son a 700000 pesos. lmagínese la
ropa, toalla, todo lo que llevábamos para allá, para pan el paseo y lo que no habíamos. . . todo,
quedo ahÍ todo estaba ahí la henamienta y todo, poryue yo pienso si son ladrones no estoy
diciendo con eso que fueron ellos, que se lo rcban, sino que d¡ga yo sí fueron ladrcnes que
estaban, se salieron ahí poryue no se llevaron todo, nada más, sacaro, ,os meros celulares y
la plata, entonces ellos entre ellos se hablaban allá, alfrente, volvían y venían, volvlan a hablar,
yo le dije no venga, perc muy chano... luego en su relato la ciudadana manifiesta: ... yo soy la
mamá del Subintendente ZUNIGA, no le estoy diciendo que me hace rarc y si son ladrones,
pues se llevan todo esculcan, se llevan la moch¡la, está todo, pero nada más sacaron los meros
celulares y la plata, entonccs yo le dije, no, eso s/me dejó muy abunida, muy abuÍida, poque
mire todo ahf ...No, lo que pasa es que cuando yo llegué y le dije a mi hijo del robo, entonces ál
me dijo dónde ostaba, y vuelvo y le digo, él es subintendente y me dijo dónde estaban ellos,
entonces yo le di¡e, a dónde estaban usúodesz Entonces yo le dik, tal pafte en tal pafte,
entonces él llamó y aveiguó quiénes eran...lo que pasa es que cuando suced¡ó el problema,
mi hijo llamó y le, y él habló con ellos mismoq con los policías que estaban allá en ese momento.
Por eso se supo los nombres. IVo es que es con ellos mismoq le digo vea, hermano, soy no sé

l
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qué bueno se se identificó el señor. También se identifrcó el otro agente y todo y le dijo, Mire,
por favor... como le digo, yo tengo un hijo que es de acá, de la policía y él fue, el que puso la
querella.. . por eso yo fui la que la conté a é1, todo cómo sucedió, y él me dijo, yo le voy a radicar
la denuncia". . .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para evaluar la presente lnvestigación Disciplinaria, el despacho estudiará en conjunto las
diligencias probatorias allegadas en legal forma al expediente, no observando causal de nulidad
que las pueda invalidar, procediendo a valorarlas y definiendo el grado de convencimiento que
ellas producen en esta instancia para tomar la decisión de fondo, toda vez que las pruebas fueron
aportadas al proceso por los medios y procedimientos aceptados por la ley, para llevarle al
Operador Disciplinario el convencimiento o la certeza sobre los hechos, constituyéndose en piezas
procesales dentro del exped¡ente y atendiendo los preceptos normativos de la Ley 195212019
"Código General Disciplinario': "Apreciación lntegral de las pruebas: Las prueóas deberán
apreciarse con¡untamente, de acuetdo con las reolas de la sana crítica'€, (subrayado fuera de texto
original); realizado entonces un prolífico análisis del acervo probatorio ba.io los presupuestos antes
planteados, valorando y definiendo el grado de convencimiento (análisis hecho a las pruebas
documentales y testimoniales recaudadas en el plenario, de acuerdo mn las reglas de la Sana
Cr¡tica), sobre lo cual el autor VARELA expresó: "La Sana Crítica implica que en la valorac¡ón de
la prueba se adquiera la convicción observando las leyes lógicas del pensamiento, en su secuencia
razonada y normal de cÚ,nespondenc¡a entrc éstas y los hechos de análisis".

Sobre este tema la Honorable Corte Constitucional en Sentenc¡a T-100/98, enseña: "La prueba
examitnda por el Juez en todos sus aspectos, escudriñada en cuanto a su validez e idoneidad, comparada y
medida en su valor frente a las demás que obran en el plenaio, sopesada en cuonto a su relación con los
hechos maleria de litigio y con las normas generoles y abslraclas que corresponde aplicar en el caso,
complemenfada con aquellas adicionales que el Juez eslime necesarios para llegar a una autentica
cotuicción sobre la verdad y en Jin evaluada, analizada y criticada a luz del derecho y con miras a la
realización dejusticia, es el elemento esencial de lq sentencia, suryesto tacesario de las conchsiones en ella
corcigaadas y base imprescindible para reconocer en el fallo la objetividad y la imparcialidad de quien lo
profiere. La práclica de todas las pruebas que sean menesler Wrd ilustrar el criterio del Juez y su pleno
conacimiento, ponderación y estudio, osí como las posibilidades ciertas de objetarlas, contradecirlas 1t

complementarlas en el curso del trámite procesal, son elementos inherentes al derecho de defersa y
constituyen garonlía de la idoneidad del proceso ¡nra cumplir las fnalidades que le han sido señaladas en
el Estado Social de Derecho" .

Recurriendo a esta clase de análisis normativo y jurisprudenc¡al, esta instanc¡a procede a tomar
una determ¡nación con respecto a la presente investigación disciplinaria, concluyendo:

3 tuticulo 159 Aprlclaclón lntegral d€ hs pruebas. Las pruebas debeén eprec¡arse coniuntameots, d6 aq¡erdo con las r€glas de la
saaa critica.

En toda decisión motivada deberá expongrss razonadamen¡e el mérito de la6 pruebas en que esta se fundamenta
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De la presente declaración se observa que existen dudas frente a los hechos que se investigan,
ya que la ciudadana afirma que no identificó a los policías y que fue su hijo qu¡en es policía el
Subintendente ZUÑ|GA quien supo los nombres, aunado a ello, en un pr¡ncip¡o se ratifica de su
queja, pero luego man¡fiesta que qu¡en la realizó fue su h¡jo, el cual no es test¡go directo de los
hechos que se investigan, sin embargo relaciona a los señores lntendente NELSON MAURICIO
CASTELLANOS RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadanía número 93.300.674 y
Patrullero WILSON ANDRES GONZALEZ GARCfA identificado con cédula de ciudadania número
1.106.741.416 como presuntos responsables del hurto, sin tener un medio de prueba que lo
demuestre.
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Este despacho establece que, efectivamente, los hechos que se investigan corresponden a un

caso de pol¡cla. No obstante, se aclara que dicho evento no ocurrió el día 19 de agosto, como lo
manifiesta la ciudadana en su que,a, s¡no el día l8 de agosto.

Es importante resaltar que, para la fecha del 18 de agosto, el señor Patrullero WILSON ANDRES
GONáLEZ GARCIA no se encontraba realizando el tercer turno de vigilancia, como se ha

suger¡do, sino que estaba asignado al pr¡mer tumo. En camb¡o, el día 19 de agosto, el mencionado
patrullero sí realizó el tercer tumo de vigilancia.

Sin embargo, se desconoce si durante ese turno se encontraba acompañado por el señor
lntendente NELSON MAURICIO CASTELLANOS RODRÍGUEZ, toda vez que este últ¡mo

desempeñaba funciones como comandante de la Subestación de Guaronocito, lo cual ¡mplica

responsabilidades distintas a las de patrullaje.

Teniendo en cuenta lo anter¡or, se evidencia una duda razonable para esta instiancia disciplinaria,

la cual de acuerdo a la sentencia C-495 del año 2019 debe ser resuelta a favor del investigado:

La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del invesügado (regla in dubio
pro reo, in dub¡o pto administndo, in dubio pro disciplinado) es una consecuenc¡a natural
de la prcsunción constitucional de ¡nocenc¡a y constituye la contracara misma de la carga
de la prueba que pesa sabre el Estado, a través de las entidades que ejsrcen al poder
público. Así, no obstante que la notma constitucional no ex¡ja expresamente que las dudas
razonables sean /esuerfas en beneficio de la persona investigada, se trata de una
conclusión fozosa que resulta de constatar que, a or-sar & los esfuezos d€mosrrados
durante el desanollo del procedimiento y en desanollo del deber de instrucc¡ón integral, el
Estado no cumplió la caea probatoña que le incumbía y, por lo tanto, no logró rccaudar o
apoftar pruebas suficientes para desviduar la presunción de inocencia. Por lo tanto, la rcgla
"e, caso de duda, resuélvase en favor del investigado", no es más que la confirmación de
que la persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza

administrativa, la no aplicación de esta regla, genen nulidad del acto administrativo.
Aunque la jurísprudencia constitucional haya p¡ec¡sado que, an tratándose de
procedimientos administrativos, la presunción de inocencia no es un derccho absoluto y se
haya admitido, de manara excepcional, que el Legislador invie¡la la carga de la prueba de
uno de los elementos de la responsab¡lidad, (el elemento subjetivo), a través de la previsión

de prcsunciones de dolo y de culpa, dichas medidas han sido somefidas al cumplimiento
de rigurosas condiciones y, en todo caso, se ha advertido que esta posibilidad se encuentra
excluida para cierfos procesos, en pa¡licular, el proceso disciplinario, en donde debe operar
plenamente la prcsunción de inocencia.

Las dudas que implican la decisión de archivo del asunto o que conducen a proferir un fallo

absolutotio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que luego del desarrollo de
la instrucción, surgon de un análisis conjunto de las pruebas obrantes en el exped¡ente,
prcsid¡do por la sana crftica y la experiencia. La duda razonable resulta cuando del examen
probatoio no es poslb/e tener convicción racional respecto de los elementos de /a

responsabil¡dad y, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeidas para proferir una

decisión condenatoria, que desviftúe plenamente la presunción de inocencia. Es decir que

/as dudas inazonables, subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales, no
permiten proferir una resolución favorable, cuando los elementos de la responsab¡lidad se

encuentren debidamente probados en el expediente. La cefteza o convicción racional

Fecha:



Página 8 de I
PROCESO DE INTEGRIOAO POLICIAL ffi

POLICIA NACTONAL

Cód¡go
Fecha: AUTO EVALUANDO INVESTIGACIÓN

DISCIPLINARIAVe¡sión: ro
COt{TROLADO

equ¡vale a un estándar probatorio denominado de conv¡cción más allá de toda duda
razonable por lo que, paru poder ejercer el poder punit¡vo del Estado, no se rcquierc la
ceúeza absoluta, s¡no que las pruebas válidamente rccaudadas demuestren la reunión de
los elementos de la responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas de la
insuficiencia probatoria o de contndicciones prcbatoias ¡nsuryrables a pañir del examen
conj u nto del expedie nte.

etapa de la actuación disciplinaria en que aparezca ¡,lenamente demostrado gue el hecho
atribuido no existió,_que la conducta no está prevista en la ley como falta disciplinaria, oue el
dieciplinado no la cometió, que existe una causal de exclusión de responsabilidad, o que /a
actuación no podía iniciarse o proseguirse, el func¡onar¡o del c ienlo, med i ante dec i sió n
motivada. así lo declanrá v ordenará el archivo definitivo de las dilisencias. (Subrayado y
negrilla fuera del texto).

Lo anterior se concluye teniendo en cuenta que no se evidencia la configuración de una conducta
disciplinaria, en virtud de la existencia de una duda razonable, la cual, conforme al principio de
favorabilidad, debe resolverse a favor de los investigados.

Dicha duda surge del hecho de que la ciudadana, en calidad de quejosa, no fue quien suscribió la
queja, sino su hijo, quien ostenta el grado de Sub¡ntendente de la Policía Nacional y responde al
apellido Zúñ¡ga. Fue él quien relac¡onó los nombres de los func¡onarios de policía hoy
investigados, sin que estos hayan sído plenamente identif¡cados por la testigo directa de los
hechos.

Por lo tanto, no es posible reprochar conducta disciplinaria alguna a los señores lntendente
NELSON MAURICIO CASTELLANOS RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadanía No.
93.300.674, y Patrullero WLSON ANDRES GONáLEZ GARCIA, identificado con céduta de
ciudadanía No. 1.106.741.416 toda vez que no se ha probado su responsab¡l¡dad en los hechos
ob,jeto de ¡nvestigac¡ón.

En cuanto al memorial presentado por la defensa técnica del señor Patrullero WILSON ANDRÉS
GONáLEZ GARCIA, con cédula de ciudadanÍa No. '1.106.741.416, radicado et día 20 de junio
del presente año, este despacho acoge los argumentos expuestos por la señora abogada
defensora, en tanto que ya fueron objeto de análisis en sede de instrucción, dentro del €studio del
acervo probatorio, concluyéndose que existe una duda razonable que debe resolverse en favor de
su prohijado.

I

I

Del estudio del cúmulo procesal obrante en el presente dos¡er disciplinario, se evidencia que se
recolectaron pruebas suficientes con el fin de establecer la identidad de los presuntos funcionarios
responsables de los hechos objeto de investigación. Sin embargo, dichas pruebas permiten
concluir que los investigados no fueron quienes desplegaron la pqsible falta disciplinaria, por las
siguientes razones:

1. No fueron plenamente identificados por la quejosa.

2. El hecho no ocurrió el 19 de agosto, como se indicó in¡cialmente, sino el 18 de agosto del
año 2024.

3. La queja no fue suscrita directamente por la c¡udadana afectada, sino por su h¡jo, qu¡en

ostenta el grado de Subintendente de la Policfa Nacional y responde al apellido Zúñiga.

En consecuencia, se resalta que el denunciante no es testigo directo de los hechos y, por tanto, no
se encuentra en capacidad de señalar con certeza a los presuntos responsables.

En dicho sentido se procederá a declarar la terminación del procedimiento y archivo de las
diligencias tal y como lo d¡spone el Artículo 90 de la Ley 1952 de 2019 el cual dice: En cualouier
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SEGUNDO: Notificar la presente decisión a los señores lntendente NELSON MAURICIO
CASTELLANOS RODRfGUEZ, identificado con cédula de ciudadanfa No. 93.300.674, y Patrullero
WILSON ANDRES COIáUZ CARCÍA, identificado con édula de ciudadanía No. 1.106.741.416
y/o a su apoderado de confianza y comunicar a la señora. MARLENE DIAZ SUAREZ, haciéndole
saber que contra la misma procede recurso de APELACION, el cual podrá interponer y sustentar
dentro de los c¡nco (05) dias hábiles siguientes al surtirse la presente notificación.

ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES

Respecto a la versión libre, este despacho no real¡zara pronunciam¡ento alguno, toda vez que los

investigados no ha hecho uso de este derecho.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Jefe de la Oficina de Control Disciplinario lnterno de
lnstrucc¡ón No. I con sede el Departamento de Policía Caldas, en uso de sus atribuciones legales
conferidas en la Ley 219612022.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la terminación del proced¡miento y en consecuencia el ARCHIVO DEFINITIVO
de la presente ¡nvestigación disciplinaria SIE2D EE-DECAL-2024-186 adelantada en contra de los
señores lntendente NELSON MAURICIO CASTELLANOS RODRÍGUEZ, identificado con cédula
de ciudadanla No. 93.300.674, y Patrullero wllsoN ANDRÉS GoNzALEz GARclA, identificado
con cédula de ciudadanía No. 1.,t06.741.416.

TERCERO: De ser apelado el presente auto dentro de los términos legales, conceder el mismo
remitiendo la actuación ante el señor lnspector Delegado de lnstrucción Reg¡onal tres, para lo de
su competencia.

CUARTO: Se hace saber que el contenido de dicho archivo reposa en la Oficina de Control lnterno
Disciplinario de lnstrucción No 9 DECAL ubicado en la carrera 25 # 32-50 barrio l¡nares tercer piso,
lugar en el cual puede ser consultado.

QUINTO: Designar a la señora Patrullero DIANA GIRALDO GARCiA, func¡onaria Of¡c¡na de Control
Disc¡plinario lnterno de lnstrucc¡ón 09 DECAL, para la notificación del presente auto dentro de los
términos legales. Al igual para expedir las copias requeridas por el sujeto procesal, garantizando
en todo momento el derecho a la defensa y el debido proceso.

SEXTO: Una vez agotado el recurso de Ley y ejecutor¡ada la presente providencia, archivase el
cuadernillo en la secretaria de la Oficina de Control Disciplinario lnterno de lnstrucc¡ón 09 DECAL,
quedando en f¡rme y ejecutoriada la presente decisión.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE.

Subteniente VIGTORAL DRO SUAREZ FORONDA
Jefe Oficina Control Disciplinario lnterno de Instrucción No. 9

,r.'n| 
", 

n*. ao* a-o.o*
R.wó v &.o¡ó §T v'dú 6u-4fdtd.
F..rE ó .bdre¿. 22rorro25


