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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

POLICIA METROPOLITANADE MANIZALES
OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO JUZGAMIENTO N. 5 MEMAZ
1637807497

Nro. GS5-2025- I MEMAZ

Manizales, 07 de marzo de 2025

Sefior Subintendente
DARIOALONSO MARIN PUERTA
CC./16.073.359 de Manizales
Investigado

Sefor Abogado
OTONIEL BURGOS CLAROS
Defensor de Confianza del investigado

Asunto: Notificacién por estado del(Auto resolviendo solicitud’ de nulidad en el procese disciplinario EE-
DECAL-2023-177.

La Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5 - Sede Metropolitana de Policia de
Manizales; (procede a NOTIFICAR(POR ESTADO, a loscsujetos procesales Sr.(Subintendente DARIO
ALONSO MARIN PUERTA, como Investigado y a su Defensor de Confianza-el Sr.OTONIEL BURGOS
CLAROS, de conformidad con lo establecido en la morma procesal disciplinaria Ley 1852 del 2019, artfculos
123 y 125; sobre el contenide del auto defecha 26 de febrero delafio 2025, mediante el cual se resoivid la
solicitud de nulidad incoada en el procese disciplinario EE-DECAL-2023-177.

Persona a notificar ¢ Sefior Subintendente DARIO ALONSO MARIN PUERTA, identificado
con la ¢cédula de ciudadania Nro. 16.073.359 de Manizales.

Expediente disciplinario : EE-DECAL-2023-177

Providencia a notificar : . AAutoe Resolviendo Solicitud-de Nulidad

Fecha de la providencia v 26 febrero del 2025

Autoridad que lo expidié  :  Capitan Julic César Delbarre Lozang ~ Jefe (E) Oficina de Centrol
Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5

Recursos : Contra la presente decisién procede el recusso de reposicion
contenido en la Ley 1852 del 2019, articulos 131y 132.

Anexos 1 Auto de fecha 26 de febrero del 2025 en 9 paginas.

Advertencia 1 La notificacion se considerard, surtida al finalizar el ‘'dia de la

publicacién del estado.

Atentamente,

Intendente TARQL DAYHANATWMENDEZ CAICEDC
Sustanciador procesgs diskiplinarios
Oficina de Control Disciplinario Interno deJuzgamiento No.5 - MEMAZ

Anexo: Sl {Auto de fecha 26 de fabrero del 2025 en' 8 paginas)

Fecha de elaboracidn: 08/03/2025
Ubicacidn: C:vmis documantosiProceso EE-DECAL-2023-177
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MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL - POLIC[A NACIONAL DE COLOMBIA - INSPECCION
GENERAL ¥ RESPONSABILIDAD PROFESIONAL - INSPECCION DELEGADA REGION DE POLICIA
No. 3- OFICINA'DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE JUZGAMIENTO No. 5, CON SEDE EN LA
POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES - DESPACHO,

Manizales - Caidas, a los 26 dias del mes de febrero del afo dos mil veinticinco:

AUTO DECLARANDO NULIDAD
SIE2D EE-DECAL-2023-177

VISTOS

En el despacha del suscrito Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5 (E) -
Sede Policia Metropolitana de Manizales, se encuentra el proceso disciplinario de radicado SIE2D EE-
DECAL-2023-177; adelantado en contra del seficr Subintendente DARIO ALONSO MARIN PUERTA,
identificado con la cédula de cludadania No. 16.073.359 de Manizales; investigacién disciplinaria a fa
cual mediante auto de facha 09 de octubre del aflo 2024, le fue fijado como juzgamiento a seguir, el Juicip
Ordinaric contemplado en 1a normal procesal en su articulo 2258 y siguientes, corriéndose traslado a los
sujetos procesales por eltérmino de 15 dias habiles para la presentacién de descarges y solicitud probatoria;
asi mismo, mediante auto de fecha 12 de diciembre del afio 2024, se decreté auto de pruebas, dande inicio
al témmino probatorio contemplado en el articulo 225C de la norma procesal disciplinaria; a fecha 20 de
febrero del 2025, se allega a este despacho desde correo electrénico otoniel.burgos.claros@gmail.com
documento que su asunte contiene"Selicitud nulidad”, por lo cual este despacho procedera’a verificar y
establecer si procedente esta peticién.

COMPETENCIA

El suscrito Jefe(E) de la Oficina de Contral Disciplinario( Interne de Juzgamiento No/5, confarme a los
preceptos normativos deda Ley 1952 del 2019 “Cédigo General Disciplinario”, y “Resolucion No. 04047 def
03 de diciembre de 2024 “Por ia cual se define I3 Eslruclura Qrganica Interna de la Inspeccion Generaly
Responsabilidad Profesional, se determinan-las funciones de sus dependencias internas y se dictan otras
disposiciories” comporto la competencia para conocer de este asunto y tomar la decislén que en derecho
corresponde, at amparo de lo dispuesto en la Ley 2196 del 2022 “Estafulo Discipfinario FPoliciel”, articulo 75,
paragrafo primero que ajaletra dice:

"ARTICULO 75. OFICINAS DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE POLICIAS
METROPOLITANAS Y DEPARTAMENTOS DE POLICIA. En primera instancia en etapa de
instruccidn y juzgamiento, conforme a la jurisdiccién que disponga la estructura orgénica
interna de la inspeccién General, de las faltas cometidas por ef personal de! Nivel Efecutivo,
Suboficiales, Agentes, Patrulleros de Policla y Auxiliares de Policia que eslén prestandc
servicio militar, cuakquiera que fuese su denominacion.

PARAGRAFO 1o. Los Jefes de las Oficinas de Control Disciptinario Interno de policfas
metropolitanas y departarmentos de policla de Juzgamiento conoceran da las acluaciones
disciplinarias durante /a elapa de juzgamiento de las faltas comelidas por los uniformados
antes mencionados de la jurisdiccion que fes hubiese sido asignada. (Subrayas fuera del texto
original).

DE LA PETICION DE LA NULIDAD Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Ante la institucion legal de La Nulidad, este despacho de instancia juzgadora procede a citar los principios
que crientan la declaratoria de las nulidades y su convalidacion. ademas de los efectos previstos para esta
figura juridica, los cuales se encuentran consignados en &l Cadigo General Disciplinario en sus articulos 203
y 205, que razan:

"ARTICULO 203. PRINCIPIOS QUE ORIENTAN LA DECLARATORIADE LAS NULIDADES
Y SU CONVALIDACION,

1. No se declarara Ia invalidez de un acto cuando cumplala finalidad para la cual estaba
destinado, siempre que no $e viole el derechc a la defensa.

2 Quisn slegueda nulidad debe demosirar que la irregularidad sustancial afecla garantias de
los sujetos’ procesales, o desconoce {as bases fundamentales de lainstruccién y el
juzgamienic.
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3. No pusde invocar fa nulidad el sujelo procesal que haya coadyuvado con su-conducta a fa
ejecucion del acto irregufar.

4. Los actos irregulares pueden convalidarse por el consentimiento del perjudicado, siempre
que se observern las garantias constiliicionales.

5.'Solo puede decrelarse cuando no exista otro medio procesal para subsanar la irreguiaridad
sustancial”.

“ARTICULO 285, EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD) La declaraloria de
nulidad sfectard la acluacion disciplinaria desde el momento en que se presante la causal,
Asf fo sefialard el funcionario competenle y ordenard que se reponga la acluacién que
dependa de la decisiondeclarada nula.

La declaratoria de_nufidad de la acluacion disciplinana no invalida las pruebas allegadas y
praclicadas legaimente”.

Acto sequido, se procede a realizar up andlisis sistematico de las normas que gobiernan la enunciada figura
juridica, entrando a profundizar inicialmente con los preceptos del articuto 206 del Codign General
Disciplinario, que expresa.

“ARTICULO 208. Requisitos de. solicitud de nulidad. La solicitid de nuiidad podra
formidarse hasta antes de dar traslado para alegatos de conclusién y deberd indicar en forma
concreta la causal 0 causales respeclivas, as/ como expresar los fundamentos de hecha y de
derecho que la sustenten”.

En ese orden delideas, se verifica la existencia de los requisitos que deben contenerse al momento de
presentar la-peticidn nulitoria de la actuacgidén disciplinaria, eilos sen;

conclusién se cumple el presente requisito al evidenciar que, el seﬁor Defensor presentb de
manera oportuna el memorando de solicitud de nulidad. toda vez que esta accidn se realizd antes
de dar'traslado a fos alegatos de conclusion.

2. Debers indicar en forma concreta la causal o causalas respectivas: al analisis del escrito se

encuentra que, por parte del sefor Defensor se sustenta y enuncia como causales de nulidad, las
descritas en/al Codige General Disciplinaric &n su articule 202, correspandiante a tos numerales 2.
"La_violacion del derecho de defensa del investigado” y 3."La existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso”; las cuales serdn objeto de andlisis.

3. Expresar los fundamentos de Hecho y de Derecho que la sustenten: conforme a [o observado

en el escrto suscrito por ef sefior Defensor, se encuentra debidamente relacionados los
fundamentos de hecho, los cuales denomina como fundamentos de hechoy describe en 31 hechos,
seguidamente presenta su fundamentacién en derecho, alude a la Constitucién Palitica articulo 29
Debido Proceso, articulo (5,~y 85; Cddigo General Disciplinario en sus articulos 161 y 162
relacionados con la.confesion y sus rebajas en case de la posible sancion. .

En este orden de ideas, una vez corroborado el cumplimiento de los requisitos de la solicitud de nulidad, el
despacho procede a verificar los argumentos expuestos por el abogado/en la nulidad invocada, asi:

DEFENSA: FUNDAMENTOS DE HECHO:

“1. EI29/11/2023, Apertura lformal de'la Investigacion Discipiinaria, posterior remision del
CRAET.

2. El 19/01/24, Auto avocando conocimiento nuevo jefe de despacho, oficio informado a la
procuraduria la apertura de la Investigacion y solicitudes a TAHUM, Penal Militar y D6, esta

tltima- unidad brindé respueste el mismo dia. En estos dos primeros puntos godgmos

ewdenc:ar que va pasd aprox.-madamgn;g mes v med.'o del.inicio de .fa inwv s.' cign

més :mggggntes ia debrda notrf cacion personal de! gr_o_c;eg gg, .-ncum,ghéndose Iag ggg §§
del principio_de publicidad (notificaciones y comunicaciones) como_ungd. de los pilares
fundamentales del debido proceso.

3. Et 30/01/24, TAHUM- DECAL respondié fo requerido.

4. £} 21/02/24, Respuesia del Juzgado 160 Penal Militar Marizales. Hasla acé se pueden

percibir upas ifrequiaridades de simple forma;: sin embarge, no se siguen-ias reglag propias
del procesg en cuanto a los términos v aclos debidos como se viene haciendo mengidn.
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5. El 14/02/24 midreoles, ef instructor, tan solo hasta ese dia ls envid correc al investigado
citéndolo para notificarle ef auto oe apertura de Ia Investigacion Disciplinaria y seguidamente
efeclud ofras difigencias con el énimo de surtir ia debida notificacion personal. Tuvigron gue
pasar un poco mas de dos meses de haberse iniciado la investigacién, pero apenas hasta
esta fecha medianamente se le nold el interés al despacho de empezar a qarantizarle al
investigado sus derechos y cumplir con lo.ordenadc en ef articulo 28 de nuestra constitucion.

6. Ef 22/02/24, ef despacho expidid constancia secrelarial. Haciendo referencia a la
notificacidn por_ediclo gue prosequia al entender de esa instancia_inobservando la

condiciones gue demanda el articulp 123 (Noiificacion de decisiones interlocutorias) porque
debemos decir gque el autg de apedura de investigacion disciplinaria es un aulo
interlocutorio, pues, asl lo manifestd la Procuraduria General de fa Nacidn en concepto No.
80 de 2021 que se aporta. Lo anterior, para ir aclarando fo que se viene indicando de que
no se siguen las formas o reqlas propias del procesg, cuando aste acio Aulo Investigacion
Disciplinaria ie joron_iniciar | fuaciones pertinentes al dfa siguiente de su
expedicion, cobrando relevancia lo que se ha motivado en los numersles precedentes.
especialmente en of 2 4 vy 5. Ahora,_el operador instructor cuando quiso encarrilar las
desviaciones legales en las que ya habfa incurrido, dejé expresa nola en 1a conslancia gue
dice en un apante d Y rocede a fifar ef respective EDICTO conforme | fiala el
arliculo 127 de la Ley 1852 dol 2019." Pero, si seje ofrece fectura sisfemalica y cronolégica
a dicha normaes evidenie que no se cumpliercn las condicionas gue ef legislador pregond
para que se luviera surtida una debida nolificacion mediante esta forma, notdndose tina

clarg imequiaridad sustancial’,
7. El 26/02/24 e! despacho deid constancia de desfijacion del ediclo. Situaciéh que

conlleva a que esia defensa le surfa el interrogante ;Le fue imposible al despacho instructor
hacer comparecer a mf defendido, por conducio del Area de Talgnto Humanoc ¢ en su
defecto por intermedio del jefe inmedialo del investigado? No obsianle, se aprecia hasta
aste punto gue mi mandanie sequia desconocigndo de tal actuacion, porque nc se vigiumbra
gue al menos despuds de gue se presumiera notificado se le enviera a su correo electrénico
instifucional el actc administrativo de marras_correo que, si fue ulilizado para ef envio de
otras actuaciones como por mencionar la citacion para notificario, entre olras, como se veran
sequidamenie.

DESPACHO:

Conforme al acerve documental, se observa que’'tal y como fue descrito porla defensa del investigado, a
fecha 28 da noviembre del 2023, el despacho de control disciplinario interno de Instruccion N*8 ordend
investigacion disciplinaria en contradel sefior Subintendente DARIO ALONSO MARIN PUERTA, identificado
con cédula de civdadania N*\16.073.359, auto en ef que se decretd como prueba decumental la realizacion
de solicitudes de informiacion a diversas autoridades, ‘mismas que fueron realizadas pese a no existic hasta
el momento actos tendientes a la citacion del investigado para surtirse la notificacion del auto que ordend
dar apertura a-la investigacion de radicade EE-DECAL-2023-177.

Seguidamente se observa gue. a fecha 14 de febrero del 2024 por parte de la instancia instructora se
reatizan las acciones correspondientes para la citacion y comunicacion al investigado del auto de fecha 29
de noviembre del-afio 2023, por el cual se ordena la investigacién disciplinaria  notificacidn que al no poder
realizarse de manera personal, tal y como o establece el articule 127 de'Ley 1952 de 2019. fue notificada
conforme-a su manera subsidiaria,. con’ fijacién del respectivo EDICTO, el cual se encuentra dentro del
cartulario con fecha 22 de febrero dei 2024 y siendo desfijadoel 26 de febrero de esa misma anualidad, esta
comunicacion y citacion fue-enviada al correo elactronico darie.marin@correc.policia.qov.co, el cual fue
suministrado por el grupo de talento humano de la metropolitana de Manizales, correo que se encuentra
activo, vigente y def cual el investigado tiene acceso al mismo por tratarse de unh medio de comunicacion
designado por la Policia Nacional para ef-uso del funcionario de policia, siendo este el medio mas idéneo
para surtir esta comunicacion.

Ahora bien, Frente a la presunta irregularidad alegada por el defensor respecto.a-la indebida notificacion,
yerra al advertirque el despachg instructor debié haberse seguido por la notificacién que establece el articulo
123 de lakey 1952 de 2019 "notificacion de decisiones interlocutorias™, pues pretende obviar que el Cédigo
de Procedimiento Disciplinaric en su articulo 127 establece de manera concreta que, la apertura de la
investigacién disciplinaria, tiene una forma de notificacién especial, por lo que no se puede tener este auto
como une interlocuterio, de alli que la forma de notificacion cumplida por la oficina instructora fue ajustada
a la noma, resultando asi improcedente que la defensa pida que se haga unatmixtura de notificaciones,
cuando 1a ley ya ‘establecido cémo debe ser\la forma de nofificacién de este tipo de autos determinados

pNE
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come de netificacion personal, per fo gue su argumanto resulta como un litigio innecesario'y desconocedor
de la forma preestablecida por la ley procesat disciplinaria.

Respecto a la' ¢celeridad gque debe tenerse con la notificacidén del auto que ordena ia investigacién
disciplinaria, se observa que tal y como lo narra el sefior Defensor. la oficina de instancia instructora tardo
casi dos meses para citar_al disciplinado a nofificarse. det referido auto, tiempo en Que se realizaron
solicitudes documentales y'la recepcion de las respuestas derivadas de estas solicitudes, sin embargo, no
puede hablarse de una irregularidad sustancia que-afecte el debido proceso, primero, porque las prusbas
obran en ol expediente y ante la solicitud de cualquiera de los sujetos procesales para acceder a las copias
del proceso, se garantizaria el acceso a la informacién, segundo, porque las prugbas testimoniales fueron
practicadas posterior a la notificacion por edicte de! auto'de apertura de la investigacidn y previa
comunicacion al investigacitn para que asistiera al desarrolle de las mismas y ejerciera sus derecho da
defensa y contradiccidn.

DEFENSA: FUNDAMENTOS DE HECHO:

“8. EI06/03/24, se aprecian acciones de-comunicacidn para la préctica del medic de
prueba tastimonial (difigencias de declaracion), decrelado unicamente en el resuelve del
Auto de Apertura ds ia Investigacion’ Disciplinaria, sin que se-haga molivacion alguna en
la’ parte consideraliva de (dicho acto (irregularidad de \forma). Es de anotar gue ' le
comunican gl sujeto procesal de tal actividad mediante el correo electrénico institucional
8in estar aulprizados para ello; del mismo modo es de hacer hincapie en gue, si i solicitan
a TAHUM citar y nolificar a los declarantes unifermados, perg no hicieron lo mismo para
notificar “al disciphinadg personalmente, cuidade es muy dificil e imposible hacerfo
comparecer por conducto de TAHUM o del comandante inmedialo”.

DESPACHGC:

Revisado el auto erdenando invastigacién disciplinaria de fecha 26 da noviembre del 2023, se evidencid que
el-referido auto, si contiene la motivacién gue tuvo el despacho para el decreto de las pruebas documentales
y testimoniales, lo cual se observa dentro del itern "CONSIDERACIONES DEL DESPACHQ" y al final de
caga una de las pruebas ordenadas, dicha motivacion se encuentra plasrada asl:

‘Unavez realizads fa evaluacion de la presente investigacian, se logré establecer que se
retinen los requisitos exigidos an la Ley 1852 de 2019, para ordenar la apertura dela
investigacidn disciplinaria en confra del Subjintendente Dario Alonso Marin Puerta,
identificado con cédula de ciudadania N* 16073359, quien, para la fecha posible de los
hechos, laboraba en la Estacién de policla Marquetalia Caldas, as/ {as cosas, se deja de
presente que la investigacion tendrd come fin.

“{..) “verificar fa ocurrencia de fa conducta. delerminar si es constilutiva (de falta
disciplinaria ¢ si se'ha acluado al amparo de una causal de exclusién de responsabilidad,

Para ‘el-adefantamiento de la_invesligacion, se hard uso de los medios de prueba
legaimante reconocidos y se podra, a sohicitud del vinculado, oirle en versidn libre.

La invesligacitn selimilars a los hechos objefo(de denuncia, queja o iniciacién oficiosa y
fos que sean conexos”. (...)"

Porlo tanto, se hace n rfo i medios de prueba que se relacionardn
en fa parte resolutiva, ulilizando los medios técnicos y tecnoldgicos conforme lo dispone
fa ley.” Subrayas y negrillas del despacho.

Surnado al anterior argumento de solicitud de nulidad, se le recuerda al abogado defensor, como profesional
del derecho, que el correo electrénico requiere de autorizacidbn para las diligencias de notificaciones,
situacion que no es igual para las comunicaciones, ya que la ley prevé que las decisiones de sustanciacion
para las cuales no se haya previstc una forma especial de notificacién, serdn comunicadas a los interesados
por e medio que resulte mas eficaz, de lo cual se dejard constancia en el expediente, tal y como se evidencia
en el proceso’. porlo-anterior, este juzgador no evidencia irregularidades sustaniciales que hallan afectado
el debido proceso.

' ley 1952/ 2019 ARTICULG 129,



GS-2025-014427-MEMAZ

Pagina 5de 9
Codigo:

Facha:

Varsion: Mo controlada

PROCESO DE INTEGRIDAD POLICIAL

AUTO DECLARANDO NULIDAD

ia
POLICIA NAGIONAL

DEFENSA: FUNDAMENTOS DE HECHO:

9. 'Ef 06/03/24, el despacho instructor dejo conslancia secralarial de a lamada efectuada

por e! mvesngado Es ewdenre y no ugne d:scu_itcn uue es ef pnmer CORMQ
ia

iy famgga ia cusat ten!a a finalidad de m@g_qr por el correo e!ecrromco recmw_ﬂa_d_e_
hoy & 155 05:07 pm” v sequidamente “molivo por ¢l cual procedo a pxplicarie log derechos
8 como invasgligado tisna” ecuado Xpresar h fach
fectivarmente ei procesado desconoci; {a invegtigacidn discipiinaria que cursaba en su
conira v togicamenie de sus derechos que le asisiian, los cuales dice ef despacho que lg
explice, aspeclo importante que queda en duda. en el entendido si realmanite gl policial
comprendic estos y mds cuandg se desconoce cudles fueron asos dergchos a los gue hizo
refarencia el instructor, aiin mas grave ggg do &5 perceplible gue el invesligado ng se
inmuta lan siguiera a aclivar su gdefen tial con algun tipo de solicitu 2 U

no entendié los derechos que dice el desnacho le explicé en la Hamada que {ampoco
sabemos cudf fue su duracidn, igualments. esta defensa nota con extrafleza gue

s:mp:‘amente hgz an hecho refgrgngfg g 0% @geghos del gmﬁggm, ng g !g hg@
o ,! £

ac ren i ingtr ¥ill mnl mn:naron n ;'A

Apertura de la Investigacidn Qagc:ghngn {Articulo 162 1-1852/19), e cual ya estd
determinadp que hasia esa fecha el investigado desconocia, evenios gue verdageramenta

conllevan a irregularidades §g§§gngagles msubggnabres del mrgmo mom -5 rmpo%
expresar ous desde ninquna o B 3

despach hayan convalids: : u.fandades a uen rterg vi ac:o
& garantias congﬁtum‘ nales”

12. El 19/03/24. el despacho expidic Aufo Decretando Pruebas y se lo enviaron al correc
0 del investigado sin eslar aulorizado para‘ello. Perg no se aprecia gue aprovechen y le
envien el Autc de Apertura de la fnvest'gggfén Discipiinaria {_gmgg';_g lg corren mrggg e
ia diligencia testimonial o [an siguier docurmentos gue fa b jones
que siquen reforzandg fa leoria de esta defensa y.en lo gue remﬂ{g alas dos causales
de nulidad invocadas. Ademds, fiiense en Ja fecha de la misma_con Jgs siquientes
acciongs. La intermitencia en la investigacion integral reind.

13. '€/ 09/03/24, se eprecia nuevarnents el inicio de acluaciones por parte del despacho.

14. El 10/05/24, comunicacidn praclica de pruebas la_cual se la enviaron &f comso

electrinico del investigado sin la debida sutonzacion v sin | 1) ue fusron
nombrados en el numeral 12; sin emba néte U6 foli I expadients la

i municacién con ef recibido en fisico onal delinvestigado desconociendosa

g §§ @ §§ wgg:[g@g que hazan ocumdo en gse acl‘o .'nst_anre qiie hub:ese

achg : o A 0 ApG 2
MELEM.EMM bﬂﬂdﬁ_ﬂe un_e WMMP_QLQEX licacion
derech nidades, beneficios v dems rantl. lando-ahl st una con ig
M{aﬁaj ob."ef.r'va y garantista de taf agtuacidn, gue medio permitiera indicar fa di!gg‘ ncia
del r_disciplinario, (perg no ) f,_del mismo m dabla decir que las
d.'.':qenc:ga comunicadas que \azanon tam jaron fa constfancia secrefanal
mofh { apl g,

15, El 2(/05/24, nueva comunicacion praclica de pruebas la cual se 13 anviaron al corren
ﬁ del investigado sin autorizacion.

16. Eiz_,w_L se conﬂevaron las demas d.lhgenc.las (est:momafes que fa!raban A

Qﬁhﬂ§ dr.';genc.'as a ése y a@s-de decir que, no !qg debi ggmgnre gomumcagg ds

cu a los fundamentos vignan ax i

“17. El 07/06/24, instruccion expidit ef Aute Cerfrando la Investigacién Disciplinana y
Corriendo Traslado para los Alegatos Precalificatorios, lo citaron y lo nolificaron de dicha
actuacion ‘el mismo dia, percibidndose que el investigado recibid los documenios

M_QQM porque firmd el recibido de estos. Do lo hasta agui acluado se puede
j | despach¢-instructor de los 6 meses gue tenlan para conllevar una

mvggg gg_grgn integrai tan solo_utilizaron en 4 me§§§ g Ios cuaies gs ws:b&_q_e
= y - O g A ,l

_gara ei Qrocesggo, }) brifta 8 por su a_usencra una verdadera mfg_ncrén de gg@n{qg g§
deracho a la defensa y contradiceion {ausencig de explicacién objetiva y clarg do sus
gerechos (defensa material v técnice - abogado de oficio entre otros mecanismos de

321
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defensa como la version libre aleqalos precalificatorios, descarges y alegalos de
conglusion cada uno en su etapa) de que tuviara clandad de ia oportunidad de acceder g
beneficios en la elaps de instruccidn pese a que hayan hecho relacion en el Aulo de
Apertura,_que Como ya &5 sabido, fue nofificado por ediclo y obviamente el investigado ni
sabia gué ey lo que declacdicho acto, fll) A pesar del acta de notificacién personal .gue
efectud ol despacho de la actuacién en comento v en la que el sujeto procesal alonzd
correQ glactronico, no se vislumbra que medianamente le hicieran referencia formal de sus
Qerachos garantlas y beneficios, IV) La notificacion de este acls, de acuerdo g e fov
1952/19 C GO articulo 123 tione una forma especial y condigiones (Notificacidn por estado).

Por ig lanto, cobra sentlide supra la lecria ¢ lesis giig vengo motivando de Ja vuineracion
! rrma ias del proce. lo]8 viglacion de garantias constitui me

lo son el derecho a /g defesa, sumado & fas diversas irrequiaridades suslanciales que
afecten gl debido proceso”.

DESPACHO:

Contrario a como &l abogade defensor io presenta, ¢on la llamada del Subintendente Darig Alonsc Marin
Puerta se acredita-que efectivamente &l si tenia conocimiento de 105 correas ‘electronicos allegados per la
oficina disciplinaria de instruccion y si bien es cierto, hasta ese momento el investigado no habia realizado
ninguna actuacién, es importante racordar que ta defensa material con actitud pasiva no es 'sindnimo de
irregularidad, inclusive la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que este tipo de
comportarniento de los sujetos procesales en $i misma no es indicativa de irregularidad, inclusive puede ser
una técnica estratégica defensiva al dejar que el Estadoe asuma la ¢carga dela prugha y no sole por eso. es
menos efectiva que una postura activa en el proceso.

Con relacién al contenido de |a constancia secretarial, es claro-gue la sustanciadora registra-haberle dado
a conocer al sefior Subintendente Dario Alonsc Marin Puerta, los derechos que ie asisten como investigado
en el proceso disciplinano, sobre lo cual esta instancia de juzgamiento encuentra gue es innacesario que la
funcionaria transcribiera el contenido del articulo 112 de la ley 1952 del 2016 para que e! defensor entienda
a qué infermacion hacia referencia; sin embargo, le asiste razén al abogado defensor, frente a-la ausencia
de informacion sobre el deber legal de dar a congcer al investigado el beneficio de la confesién, siendo esto
una obligacion contenida-enfa norma precesat disciplinaria-articulo 215 en su numeral's, por lo que si bien,
esta figura fue incluida eh el auto que ordena fa investigacion, debide a que. al realizarse una notificacion
por edicto como manera subsidiaria a la notificacién personal, y revisago el expediente no se abserva que
el investigado hubiera obtenido copias del-proceso con to cual se garantizara el conocimiento pleno de este
beneficio.

Sumado a esto, en 1z constancia secretarial de fecha 06 de marzo del afo 2024, con motive a la llamada en
la cual se le explico al disciplinado los derechos que le asistian en el procesc y'se le comunicaron pruebas,
no se hace referencia a que la sustanciadora le hubiera dado a conocer el beneficio de confesion, v
posteriormente no obra acte procesal alguno en el que se incorporé el contenido de este beneficio, en
consecuencia, si se configura una irregularidad sustancial con el alcance potencial para afectar el debido
proceso, debido a que ejecutado el auto que ordeno el cierre de |a etapa de investigacién, como momento
procesal en que la-oportunidad de acceder a la confesion del que trata los articulos 161 y 162 de la horma
procesal disciptinaria, limita el beneficio de disminucion de la sancién hasta el 50% en la sancion a aplicary
en este estadio procesal de juzgamiente ese beneficio es inferior-(una‘tercera parte en la disminucion de la
sancién a imponer), si se debegarantizar que sl investigado conezca la figura legal en la etapa de instruccion
y de ser su deseo, acceder a ella cuando su bondades son'mas significativas.

DEFENSA: FUNDAMENTOS DE HECHOQ:

"10. El 09/03/24, Remision del CRAET nueva queja con documentos anexos, interpuesta
por la gquejosa.

11.CEl 13/03/24, obra acta de diligencia testimonial de la guejosa, quien en le aludida

diligencia realizd aporie de documenltos, emire | I ibeqn tali
conversacion de la red social WhalsApp enire ol investigado v su sefiora madre, al igual
ue UNos audios, elementos gue 3 mi con i ficitos, de los cualesdebid haber

hechg pronunciamiento el instructor en el pliege de cargos o al menos para progurar por
averiquar mas en garantia de ia investiqacitn integral anles de expedir lal aclo_iguaimenta

aflegd las actuaciones de la guerefla ante la fiscalia”
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DESPACHO:

Frente a la legalidad de los audios, razdn tiene la defensa al advertirque en las pruebas aportadas por la
gquejosa, son conversacionas de WhatsApp ftexto y audios) son entre el investigado y su sefiora madre,
donde no se encuentra vingulada la guejosa, por lo que bien-hizo la oficina de instruccién al no valorarlos
como pruebas para la formutacién del cargo, teniendo'como base lo establecido en'la Ley 1952/2019, en et
articulo 223 “Contenido del auio de citacidn a audiencia y formulacién de cargos” dice que la decision
mediante lacual se cile a audiencia al disciplinado debera contener "numeral 7. El andlisis de les pruebas
que fundamentan cada uno ds los cargos formulados”.

Bajo estas circunstancias; los audios y textos aportados por la quejosa no tuvieron valoracion prabatoria,
pues se desconoce cdmo fue su obtencidn y si parallegar a ellos se vulnerd elderecho a la intimidad de los
que ahi intervienen.

DEFENSA: FUNDAMENTOS BE HECHO:

"18. El 28/06/24, obra a folio 99 delcartulano constancia secrelarial de Ia no presentacion
del \escrito de alegatos precalificatorios. £l referido documento  tiene dos (02)
inconsistencias, asi- 1) Aseveran que se_notificsd por estado el 18 de julio. no as cierto, fo
hicieron de manera personal v el mismo dfa,_actuaciones que denotan una maia fe. Il

Indican que el Auto del 04 de jullo. Si bienlas fechas que no coinciden piuede ser un error
de _digitacién, no podemos decir Io mismo con lo gue aducen de fa nolificacién, toda vez

gque es-1a ratificacidn que dicho acto debia nofificarse por estado”.

RESPACHO:

Es cierto que existe en el cartulario constancia secretarial de no presentacion de escrito de alegatos, donhde
se evidencian los errores referidos por 'en la solicitud de nulidad, na obstante, el argumento de-mala fe que
le imprime el defensor a la fecha y forma notificacién, es gscueto e infundado, debido a que el contenido de
la constancia es dejar registrada fa no presentacién de alegatos, mas no, el esconder o desaparecer
informacién que elinvestigada hubiera aportado al proceso, situacion que de ser asi, debi¢ darse a conocer
por &l defensor y-denunciado dicha conducta.

DEFENSA: FUNDAMENTOS DE HECHO:

“19. El 28/06/24, Auto elevando Pliego de Cargos. sYa fo lenian listo?, ahi si aplicaron el
principio de celandad. I} Aclo que & mi consideracién no solo fenia la irrequiaridad que
juzgamiento a bien advintic vy por el cual nulitd (indebids valoracion probatorial (sino
tambign_ofras, medio. mencionando la def principio’ snrostrado (transparencial en el
elemento estructurador de fa fafta discipiinari QN ifieyt ncial, L

viola flagranternente ef princinio de congruencia H) dentro de esa revision, ansfisis v
control constitucional esa instancia debio haberse pronunciado y percatado con respecto
al debido proceso, especificamente al lema del derecho de defansa y contradiccion, as!

como al principic de  publicidad como Q.@fﬂs fundgmen;gles do dicha g_grgnn'g

conslitucional {debido proce materiali; mediante i
debida notificacién v mas especialments 1o rg_e_ren(e al beneficio por.confesién que Ld.&

en esa etapa.

20. El 30/06/24, of insirtctor envio correo electronicocitando al investigado para notificarie
parsonalmente el Pliego de Cargos.

21. EI06/08/24, Solicitud a la Defensorfa del Pueblo 1a asignacion de ur abogado.

22 Eil 14/08/24, Respuesta de la Defensorla del Puebloasignando abogado.

23 Eil 17/08/24, Aufo reconocimiento personeria al abogado.

24. E03/09/24, Acta posesion abogado.
25. EI 09/09/24, Comunicacion Oficial de Remisidn proceso al despacho de juzgamionto.

26. I 11/09/24, Autc Decreto Nulidad, fainstancia juzgadora nulité ef pliegc de cargos
porque el inslructor no valord adecuadamente las pruebas. Como va habia expuesto en ef

N1
Pv
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numeral 19 y antecedidos del presente escrito considerp exislen iregularidades més
sustanciales que afectan ef debido proceso.

27. E1 12/09/24, Comunicacion de la nulidad y remision nuevamente al instructor.

28. El 26/09/24, Nuevo Pliego de Cargos. Simpiemerite corrigieron &! tema percatado por
juzgamionio.

28 E101/10/24, ol Instructor envit correo electrénico af investigado v abogado de oficio
corl e asunto citacion y comunicacion Pliego de Cargoes.

30. El §1/10/24, Acla de notificacién personal del Pliego de Cargos firmade por ef sujelo
procesal a quien le enviaron copia del mismo al correo elaclrénico, ‘el igual que af
apoderado de oficio. Sé pued rvar e fnferir que al parecer el investigado nunca tuvi

contacto con el abogado asignado.

31. Ei 04/10/24 nueva comunicacion oficial de ‘remision proceso al despacho de
fuzgamiento. Hasta acd llegaron las actuacicnes def despacho instructor y en las cuales

son evidentes las multiples i laridades como se enlistaron y en alqunas se efectud ef
respeclivg amumento motivacional de la oposicién a ia que guigre ilegar este profesional
del derecho.

DESPACHO:

Tal come lo dice el abogado defensor; para el 25 de junio del 2024, se realizé auto de pliego-de cargos,
conforme a lo dispuesto por la Ley 2196 de 2019, en su artigulp 220 Alegatos precalificatorios, ... cuando
se hayan recaudado las pruebas ordenadas en la investigacion discipiinaria, o0 vencido el término de esta,
e/ funcionario de_conocimignio, medianle decision motivada, declarard cerrada la investigacion...”
procedisndo con la evaluacion de la investigacion, con e! fin de tomar decisiones con respecto al estudio de
las pruebas recaudadas y como bien se tiene, con las pruebas (decretadas en el presente procesc
disciplinario desde la apertura de la investigacion disciplinaria,chasta el cierre de la misma,, se practicaron
cada una ge las pruebas gue ordens el despache, considerando que estas eran suficientes para la toma de
decisiones.

Ahora biep, ‘tenemos que posterior a_la'formulacidn del pliego de carges. se encuentra la fijacion del
juzgamiento a seguir, donde se tiene la oportunidad procesal paraque |a defensa solicite pruebas si asi lo
considera, por lo que, en ningun tado se encuenira eslipulade que ei ente instructor debe utilizar los 06
meses que la Ley le asigna para realizar la investigacion.

Con respectoa loque manifiesta el abogado'defensor, en cuanto a que el investigado y el abogado defensar
asignado por parte de ia defensoria del puebloe para que representara los intereses de su prohijado, el
despacho instructor, solicitd laasignacion de un abogado de oficio, al cual se le realizo reconccimiento de
personeria juridica y a quien se le suministraron tos datos de su prohijado, ¢on el fin de'que este ejerciera
la defensa dei mismo, mal harfa esta instancia de juzgamiento en aseverar que estos no tuvieron contacto
cuando se evidencia en el expediente disciplinario que se suministraren los datos de ubicacion para que se
ejercierata defensa.

Consecuentemente y en armonia con todo lo esbozada, se puede conciuir que se accedera de manera
parcial a la solicitud de nulidad realizada por el abogado defensor del investigade, por los motivas ya
expueslo, por lo que se lendra que dejar sin efeclos el Auto cierre de investigacion - Traslado para los
Alegatos Precalificatorios. retrotraerse (1a actuacidén hasta la etapa-de [a investigacion, para que se
desarrollen las actuaciones siguientes en debida forma, en atencién al imperio del debide proceso y
garantias del investigado.

En mérite de lo expueste la suscrita Jefe de 1a Oficina de Control Disciplinario Intérng de Juzgamiento No.5
~ Sede Metropolitana de Policia Manizales, en ejercicio de las atribuciones disciplinarias conferidas poria
Ley 2196 de 2022 “Estatuto Disciplinaric Policial”.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: ACCEDER de manera parcial a Ja peticién de nulidad elevada por el sefior OTONIEL
BURGOS CLAROS en calidad de apcderado de confianza del sefior Subintendente DARIO ALONSO
MARIN PUERTA, identificado con la cédula de cludadania'No. 16.073.359: conforme &'les argumentos
expuestos en la parte motiva del presente proveido,
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ARTICULO SEGUNDO: DECRETAR la nulidad de la ‘actuacion disciplinaria desde ‘el auto de fecha 07 de
jurio del afio 2024, inclusive, mediante el cual se ordend el cierre de la etapa gde investigacion disciplinaria
y se cornd.trasladec para los Alegatos Precalificatorios, dentro del proceso radicado SIE2D EE-DECAL-
2023177, adelantada en contra delSuhintendente DARIQO ALONSO MARIN PUERTA, identificado con

Ia ¢cédula de ciudadania No: 18.073.359.

ARTICULO TERCERO: RETROTRAER la presente investigacion disciplinaria hasta ls etapa de
investigacidn. disciplinaria, para que se-desarrollen las actuaciones siguientes de lz ley procesal
disciplinana, en atencion al imperio del debido procese y garantias del investigado; quedando incélumes
jas pruebas legamente incorporadas al proceso hasta esta etapa.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales ef contenidg)de la presente decision,
advirtiéndole gue contra la misma procede recurso de reposicidn, atendiendo a lo dispuesto la ley 1952 de

2019 en s articulo 207,

ARTICULO CUARTO: REMITIR el expegiente a ia Oficina de Control Disciplinario interna de !nstruccion
No. 9 - Sede Departamento de Policla Caldas, para que continue con la-actuacion disciplinaria de

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N

itdn JULIO CESAR DELBARRE LO
Jefe Oficina de ol Disciplinario Interno de Juzgamienta No.5 (E)
Sede Metropolitana de Policia Manizales

£labor: T Carol Dayhana Méndez Calcu{!oc' it
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