POLICIA NACIONAL
DEPARTAMENTO DE POLICIA CALDAS
OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE INSTRUCCION No.9
NOTIFICACION POR ESTADO

(Articulo 125 de la ley 1952 de 2019)

Manizales — Caldas 25/03/2026

EE-DECAL-2025-31 Subintendente JOHN LUZ MARINA NIETO DIAZ Auto archivo 19/03/2026
EDWARDORODRfGUEZ CC. No. 30.302.126 EE-DECAL-2025-31
GOMEZ

CC. 1.117.492.643
Florencia (Caquet&)

Contra la presente decision PROCEDE EL RECURSO DE APELACION, el cual podra ser interpuesto dentro de los cinco (05) dias siguientes a la comunicacién y
publicacién del presente proveido (Art. 134 Ley 1952/2019).

Siendo 08:00 horas del dia de hoy miércoles 25 de marzo de 2026, se fija este estado en la pagina publica de la Policia Nacional, a las ocho (08:00 horas) de la mafiana.

Intendente Jefe
Funcionario Oficina

BANY BAQUERO SANDOVAL
ol Disgiplinario Interno de Instruccién No. 9 DECAL

Se desfija, el dia de hoy miércoles 01 de abril de 2026, a las 18:00 horas de Ia tarde, después de haber permanecido fijado en la pagina publica de la Policia Nacional, por
el término legal.

Intendente Jefe N
Funcionario Oficina Co

Y BAQUERO SANDOVAL
nario Intemo de Instruccion No. 9 DECAL
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA - INSPECCION
GENERAL Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL - INSPECCION DELEGADA REGIONAL
TRES DE INSTRUCCION - OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE
INSTRUCCION NUMERO NUEVE - DEPARTAMENTO DE POLICIA CALDAS - DESPACHO.

Manizales Caldas; diecinueve de marzo del dos mil veintiséis (19/03/2026)

AUTO ARCHIVO DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA
SIE2D Nro. EE-DECAL-2025-31

I. VISTOS

La Oficina de Control Disciplinario Interno de Instruccién No. 9, con sede en el Departamento de
Policia Caldas, procede a realizar el andlisis y decidir sobre la investigacion disciplinaria de la
referencia, respecto de los hechos puestos en conocimiento mediante la queja remitida por la
Procuraduria Regional de Instruccion Caldas y radicada por la Oficina de Atencién al Ciudadano de
la Policia Metropolitana de Manizales con ticket bajo consecutivo SIPQRS 632583-20250206 del
06/02/2025, |a cual fue interpuesta por Ia sefiora LUZ MARINA NIETO DIAZ identificada con cédula
de ciudadania No. 30.302.126 de Manizales (Caldas).

Il. HECHOS DISCIPLINARIAMENTE RELEVANTES

En la queja remitida por la Procuraduria Regional de Instruccién Caldas y radicada por la Oficina de
Atencion al Ciudadano de la Policia Metropolitana de Manizales con ticket bajo consecutivo SIPQRS
632583-20250206 del 06/02/2025, interpuesta por la sefiora LUZ MARINA NIETO DIAZ identificada
con cédula de ciudadania No. 30.302.126 de Manizales (Caldas), se indica por parte de esta
ciudadana sobre una situacion presentada el dia martes 07 de enero del afio 2025, en la Subestacion
de la Vereda Cuchilla del Salado ubicada en la via principal, donde fue objeto de abuso fisico y
psicoldgico por parte de los uniformados de la Policia Nacional, quienes la acusaron de un presunto
hurto de un celular.

Por lo anterior, una vez recaudado el acervo probatorio, esta instancia disciplinaria logré evidenciar
que para la fecha de los hechos, es decir para el 06/01/2025 se present6 este motivo de policia el
cual fue atendido por el sefior Subintendente JOHN EDWARD RODRIGUEZ GOMEZ identificado
con cédula de ciudadania No. 1.117.492.643 de Florencia (Caqueta), uniformado adscrito a la
Subestacién de Policia de la Cuchilla del Salado que posiblemente estaria involucrado en esta queja
puesta en conocimiento por la ciudadana, obteniéndose su identificacion plena a través de los
medios de prueba.

lll. IDENTIDAD DEL POSIBLE AUTOR O AUTORES

Grado Subintendente

Nombres y Apellidos JOHN EDWARD RODRIGUEZ GOMEZ
Documento 1.117.492.643 de Florencia (Caqueta)

Lugar donde Labora Subestacién de Policia Cuchilla del Salado
Direccién de residencia Ak 9 Norte 9-75 Vereda San Isidro Manizales
Teléfonos 322-7487598

Correo electronico john.rodriguez1120@correo.policia.gov.co

Fuente: informacion obtenida de Talento Humano DECAL
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IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DE LA COMPETENCIA:

Que la competencia es de esta Oficina de Instruccion de acuerdo a la atribucién de la Ley 2196 de
2022, articulo 75", en atencién a que los hechos al parecer se presentaron en el Municipio de
Manizales - Departamento de Caldas, no obstante es importante destacar que el sujeto disciplinable
para la fecha de los hechos hacia parte de la Subestaciéon de Policia de la Cuchilla del Salado,
debiéndose aplicar las conductas descritas en la parte sustantiva de la norma vigente para la fecha
de los hechos y, el procedimiento de la Ley 1952 de 2019, adicionada y modificada por la Ley 2094
de 2021.

Que se encuentran dados los presupuestos establecidos en el articulo 90° de la Ley 1952 del 2019,
Caodigo General Disciplinario, para proceder con la decision que en derecho corresponda, respecto
del analisis y disposicion sobre la viabilidad de terminar el proceso disciplinario.

Que, de acuerdo con el articulo ut supra citado, la terminacién del proceso disciplinario puede
adoptarse en cualquier etapa de la actuacién disciplinaria, en que aparezca plenamente
demostrado una de las siguientes cinco condiciones, a saber : (1) que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existi6; (2) que la conducta no esta prevista en la ley como
falta disciplinaria; (3) que el disciplinado no la cometi6; (4) que existe una causal de exclusion de
responsabilidad; (5) que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse

DE LAS ACTUACIONES PROCESALES:

Mediante auto de fecha 13 de agosto de 2025, se dispuso la apertura formal y vinculacion a la
investigacion disciplinaria al sefior Subintendente JOHN EDWARD RODRIGUEZ GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.117.492.643 de Florencia (Caquetd), funcionario
adscrito a la Subestacioén de Policia de la Cuchilla del Salado MEMAZ para la fecha de los hechos.
En dicho auto, ademas, se ordend la practica de pruebas orientadas a esclarecer los hechos objeto
de investigacion.

V. RELACION Y ANALISIS DE LOS MEDIOS DE PRUEBA:

Debe precisarse, antes de iniciar el estudio de la relacién y el analisis de los medios de prueba, que
en relacion con el presente asunto la Ley 1952 de 2019, en su articulo 149, establece lo siguiente:

“ARTICULO 149. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba fa confesion, el testimonio, la peritacion, la
inspeccion disciplinaria y los documentos, los cuales se practicaran de acuerdo con las reglas previstas en este
codigo.” (negrilla y subraya fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, y para el caso objeto de estudio y anélisis por parte de esta oficina de
instruccion, se entiende que la presente decision se fundamenta en los medios de prueba
consistentes en documentos y testimonios, los cuales se relacionan y analizan bajo la premisa de
que dichos medios, en sentido amplio, constituyen instrumentos, procedimientos y mecanismos que
permiten generar razonamientos, argumentos e inferencias orientadas a alcanzar la certeza y el
conocimiento sobre los hechos develados en este cartulario.

En consecuencia, la finalidad de la actividad probatoria es lograr que el operador disciplinario llegue
a una conviccion fundada o a una certeza razonable respecto de los hechos investigados, conforme

7 ARTICULO 75. OFICINAS DE CONTROL DlSClPLINARlO INTERNO DE POLICIAS METROPOLITANAS Y DEPARTAMENTOS DE POLICIA. En primera instancia en etape de
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a las reglas de la sana critica y los principios que rigen la valoraciéon probatoria. En tal sentido, ia
relacion y el analisis de los medios de prueba se efectuan de la siguiente manera:

DOCUMENTALES:

1-

A folio 11-13 R/V del dossier, obra la comunicacion oficial GS-2025-023551-MEMAZ de fecha
10/04/2025 suscrita por la sefiora Teniente Coronel ANGEL DAIANA RAMIREZ IDARRAGA

Comandante de la Estacion de Policia Manizales.

ANALISIS: Se remite por la sefiora Oficial a través de la misiva referida, copia del libro de
poblacion de la Subestacion de la Cuchilla del Salado, donde a folios 392-393 reposa la
informaciéon concemiente al procedimiento de policia donde se vio inmersa la sefiora LUZ
MARINA NIETO DIAZ para el dia 06/01/2025 obra una anotacion a las 20:00 horas de la
siguiente manera: “A esta hora y fecha se deja constancia que a las instalaciones de la Subestacion de Policia
Cuchilla del Salado, se acerca una ciudadana la cual se identifica con los siguientes datos segun cédula de
ciudadania No. 30.302.126, nombres y apellidos Luz Marina Nieto Diaz, fecha de nacimiento 23/08/1966, lugar
de nacimiento Bogota D.C. Cundinamarca, fecha de expedicion y lugar de expedicion 30/07/1985 Manizales, la
cual manifiesta verbalmente que siendo aproximadamente las 19:10 estando sentada en la acera del
establecimiento comercio abierfo al pablico restaurante prado santa Clara, observa un celular en estado de
abandono, lo cual lo coge y lo trae a la estacion para hacer entrega voluntariamente; este equipo se observa en
buen estado, display sin fisuras marca Tecno Spark, sin mas datos, como constancia de lo que se plasma
anteriormente, firma y huella de esta persona’. De lo cual aparece la firma manuscrita de la sefiora
LUZ MARINA NIETO 30.302.126 y el funcionario que dejé la constancia Subintendente JOHN
EDWARD RODRIGUEZ

Misma forma obra constancia de una anotacién registrada en el libro de poblacion a folio 393
para la fecha del 06/01/2025 a las 22:14 horas, con asunto: Anotacién entrega celular que a
la letra reza “A esta hora y fecha se acerca a Ias instalaciones policiales de la Subestacién Cuchilla del Salado
una persona a la cual con cédula en mano se identifica con los siquientes datos: Maria Femanda Echeveni
Castafio No 1.055.359.590, fecha de nacimiento 07/11/2006, lugar de nacimiento Manizales Caldas, fecha de
expedicion 21/11/2024 en Manizales, esta persona residente de la Vereda Cuchilla del Salado manifiesta
verbalmente que siendo aproximadamente las 19:05 por descuido propio abandona el celular de su propiedad en
una mesa del establecimiento abierto el publico de razén social restaurante picada Santa Clara ubicado en la via
principal de la cuchilla del Salado razon por la cual se le presenta el celular de marca Tecno Spark manifestando
que es de ella y procede a desbioqueario con la clave 258011, nimero de celular 314-5954224, considerando
que esto qué es duefia del celular razon por la cual se le hace entrega de este elemento dejandose como
constancia fima y huella. De lo cual aparece la firma manuscrita de la sefiora M. FERNANDA
ECHEVERRI 1.055.359.590, este dispositivo mévil tenia registrado el nimero de IME!
351539291008381, anotacion realizada por el cuadrante 35.

En igual sentido, se deja constancia que se aporta por la unidad policial, la copia de la minuta
de servicios para la fecha del 07/01/2025.

A folio 20-26 del dossier, obra la respuesta emitida mediante correo electrénico CODIT-
GUTAH del 11/08/2025 suscrita por el sefior Mayor ANDRES FELIPE CASTELLANOS
VANEGAS Jefe del Grupo Talento Humano de la Policia Metropolitana de Manizales.

ANALISIS: El sefior Oficial remite a través del presente correo, todos los datos personales y
biogréficos que reposan en el Sistema de Informacién para la Administracién del Talento
Humano (SIATH), del sefior Subintendente JOHN EDWARD RODRIGUEZ GOMEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.117.492.643 de Florencia (Caqueta), informando
numero telefénico, direccion de residencia y correo electronico institucional, adjuntando copia
de la cédula de ciudadania, extracto hoja de vida, constancia laboral, formato de descripcién
de cargos - perfiles y acta de posesion, Indicando que ostentaba la situacion administrativa
LABORANDO en el cargo de INTEGRANTE PATRULLA DE VIGILANCIA de la Subestacién
de Policia de la Cuchilla del Salado para el 06 y 07/01/2025, lo que da cuenta que se trata
del mismo funcionario vinculado a esta actuacion procesal.

A folio 37-39 del dossier, obra la respuesta emitida mediante comunicacion oficial GS-2025-
053971-MEMAZ del 15/08/2025 signada por el sefior Intendente Jefe WALTER FABIO
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'I;ALACIO GRISALES Comandante Grupo Fuerza Disponible de la Policia Metropolitana de
anizales.

ANALISIS: En el comunicado oficial de la referencia, se informa por el sefior Mando del Nivel
Ejecutivo que por parte del Centro de Traslado por Proteccién se cuenta con la copia del libro
de registro de ingreso de personas donde aparece reportada la entrada de la sefiora LUZ
MARINA NIETO ROJAS CC. 30.302.126 a folios 362 y 363, con ingreso el dia 06/01/2025 a
las 22:47 con numero de medida correctiva 62025380 por traslado por proteccion Art. 155
Literales A: Cuando se encuentre inmerso en rifia y H: Se encuentre en peligro de ser
agredido, caso atendido por el cuadrante 35 de la Cuchilla del Salado, con hora de salida:
27{01/2025 a las 07:30 con nota en el item de OBSERVACIONES: Ingresa sin lesiones
isicas.

En igual sentido, se allega el formato de traslado por proteccién con nimero de medida
correctiva 1700162025380 de fecha 06/01/2025 a las 21:27 horas, procedimiento efectuado
por el cuadrante 35 de la Cuchilla del Salado a la sefiora LUZ MARINA NIETO DIAZ
identificada con cédula de ciudadania No. 30.302.126, con motivo de traslado: “Esta en
peligro de ser agredido” e involucrado en rifia”, en el formato se puede constatar que esta
ciudadana no informé de su traslado mas se dejé constancia que se informé de este traslado
ala Doctora LAURA STEPHANIA MARROQUIN adscrita al Ministerio Publico, obrando como
aceptacion y conocimiento del procedimiento la firma y huella de la ciudadana aludida, se
destaca la nota plasmada en el item “Observaciones del funcionario de Policia” lo siguiente:
“La ciudadana se encuentra en via publica en alto grado de exaltaciéon queriendo fomentar
rina, fue necesario trasladar al CTP para salvaguardar su integridad y la de los terceros, no
fue posible tomar contacto con un familiar que se hiciera cargo de dicha ciudadana’, se
cuenta también con una nota donde se indica que esta persona ingreso sin lesiones fisicas
y que no se cuenta con presencia de personal médico y psicolégico.

4- A folio 40 del dossier, obra la respuesta emitida mediante comunicacion oficial GS-2025-
055125-MEMAZ del 20/08/2025 signada por la sefiora Teniente Coronel ANGEL DAIANA
RAMIREZ IDARRAGA Comandante de la Estacién de Policia Manizales.

ANALISIS: La sefiora Oficial en la comunicacion oficial anteriormente mencionada, remite la
informacién sobre el procedimiento adelantado con la sefiora LUZ MARINA NIETO DIAZ,
indicAndose que para la fecha del 06/01/2025 se encontraban de integrantes del cuadrante
35 de la Subestacion de Policia de la Cuchilla del Salado el sefior Subintendente JOHN
EDWARD RODRIGUEZ GOMEZ y el sefior Patrullero JUAN DAVID SERNA VARELA para
el tercer tumo del dia en comento, consta también que se realizé el traslado de esta
ciudadana en virtud de un requerimiento de la comunidad del sector, ya que a la ciudadana
la estaban sefialando de haber presuntamente hurtado un celular de un establecimiento de
comercio, por ende esta ciudadana estaba en alto grado de exaltacion fomentando rifia en
via publicay se encontraba en riesgo su integridad fisica, por tal motivo se realizé conduccién
al CTP (Centro de Traslado por Proteccion).

VI. ANALISIS EN CONJUNTO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

A partir de la queja rendida por la sefiora LUZ MARINA NIETO DIAZ ante la Procuraduria Regional
de Caldas para el dia 13-01-2025 y de los documentos incorporados al expediente disciplinario EE-
DECAL-2025-31, el andlisis probatorio se enfoca en dos planos: de un lado, qué hechos quedaron
acreditados con las comunicaciones oficiales como medio de prueba; de otro, qué afirmaciones
permanecen sin corroboracion por ausencia de ampliacion de la quejosa y de medios independientes
que permitan atribuir responsabilidad disciplinaria individualizada.

Desde el “abrebocas” factico, la quejosa relatd que, en el sector Cuchilla del Salado, fue sefalada
por la pérdida de un celular, conducida a instalaciones policiales, sometida a un registro, obligada a
firmar un documento sin leer y, luego, trasladada “por proteccion” al Centro de Traslado; ademas,
atribuyé malos tratos, divulgacion de un supuesto video y la pérdida de dinero en su vivienda. Ese
relato activo la actuacion como noticia disciplinaria ante el Ministerio Publico, pero, en términos de
prueba, el propio Cédigo General Disciplinario advierte que la gueja o informe no constituyen por
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si_mismos prueba de los_hechos o de la responsabilidad®, de modo que la instruccién del

presente cartulario debe edificarse sobre los medios probatorios legalmente reconocidos y
debidamente contrastados.

Con esa premisa, lo primero que aparece sélidamente acreditado es lo ocurrido con la entrega y
devolucién del celular, segun el libro de poblaciéon remitido por la Estacién de Policia Manizales
(comunicacion GS-2025-023551-MEMAZ, 10-04-2025). Alli se dejo anotacion de que el 06-01-2025,
20:00 horas, la sefiora LUZ MARINA NIETO DIAZ se acercd a la Subestaciéon Cuchilla del Salado,
se identificé plenamente y manifesté que, aproximadamente a las 19:10, observod un celular “en
estado de abandono”®, lo recogioé y lo llevd para hacer entrega voluntaria; el registro quedod
respaldado con firma y huella de la ciudadana, y fue suscrito por el Subintendente JOHN EDWARD
RODRIGUEZ. Esta anotacién, por su forma y contenido, tiene un peso probatorio directo: no refleja
apropiacion, ocultamiento ni resistencia a la restitucion, sino un acto de puesta a disposicion del bien
ante la autoridad, con trazabilidad y constancia tanto de firma como huelia dactilar.

Esa trazabilidad se completa con la anotacion posterior del mismo dia 06-01-2025, 22:14 horas, en
la que comparece MARIA FERNANDA ECHEVERRI CASTANO, quien se identifica, explica que por
descuido abandond su celular y, tras verificacion del equipo (incluido desbloqueo) y consignacion
de datos (nimero e IMEI), se deja constancia de la entrega del dispositivo a su propietaria, con firma
y huella; esta anotacion fue realizada por el cuadrante 35. En consecuencia, el acervo documental
conduce a una reconstrucciéon objetiva distinta a la sugerida por la queja: el celular fue recibido
institucionalmente y reintegrado a su dueiia mediante un procedimiento documentado, lo que reduce
de forma significativa cualquier hipétesis de ilicitud asociada a ese elemento y, especialmente,
debilita la posibilidad de atribuir al investigado una conducta tipica disciplinaria relacionada con
apropiacién o encubrimiento.

En segundo lugar, frente al traslado por proteccion efectuado por el personal del cuadrante 35, la
comunicacion oficial GS-2025-053971-MEMAZ (15-08-2025) aporta dos soportes esenciales: el libro
de ingresos del CTP y el formato de traslado. El libro registra que la sefiora LUZ MARINA NIETO
ingreso el 06-01-2025, 22:47, por medida correctiva de traslado por proteccién con referencia al
articulo 155 de la Ley 1801 de 2016, y que sali6 el 07-01-2025, 07:30, consignandose como
observacion que ingreso sin lesiones fisicas. De manera concordante, el formato de traslado (medida
comectiva 1700162025380, 06-01-2025, 21:27) precisa como motivos “esta en peligro de ser
agredido” e “involucrado en rifi@”, y en observaciones se dejd escrito que: “La ciudadana se

encontraba en via publica en alto grado de exaltacion, queriendo fomentar rifia, por lo que se
hizo necesario trasladarla “para salvaguardar su integridad y la de terceros”, ademas de
sefnalar gue no fue posible ubicar un familiar responsable y gue se informo6 del procedimiento

a una funcionaria del Ministerio Publico, quedando firma y_huella de la trasladada como
constancia de conocimiento.

Ese soporte documental encaja con el disefio normativo del articulo 155 (traslado por proteccion) de
la Ley 1801 de 2016 (Cédigo Nacional de Convivencia y Seguridad Ciudadana), que habilita la
intervencion cuando la vida e integridad se encuentran en riesgo y la persona no acepta mediacion,
contemplando escenarios como rifla o riesgo de agresion, bajo parametros de necesidad y

proporcionalidad propios de los medios de policia. A ello se suma que la Corte Constitucional ha
examinado esta figura y ha resaltado la_exigencia de aplicar parametros objetivos y garantias

procedimentales en su ejecucion, lo cual refuerza la lectura de que el traslado debe justificarse en
hechos verificables y documentarse de manera suficiente*. En este expediente, precisamente, la
justificacion quedo registrada, hubo control temporal del intemamiento, existi6 reporte institucional y
se dejo consignado el estado fisico “sin lesiones” al ingreso, elementos que, vistos en conjunto,
permiten sostener que el procedimiento descrito en la prueba documental aparece ajustado
legalmente a la finalidad protectora del articulo 155, sin que, desde estos mismos documentos,
emerja un exceso atribuible al investigado.

Ahora bien, el punto neurdlgico —y el que queda mas desarrollado— es el relativo a la
imposibilidad de ubicar a la guejosa para ampliar su relato y someterio a contraste, fo que impacta
directamente la suficiencia del acervo. El expediente da cuenta de que, pese a que la sefiora LUZ
MARINA NIETO DIAZ formulé la queja ante la Procuraduria Regional de Caldas, no fue posible

3- Articulo 187 Ley 1952 de 2019 (C6digo General Disciplinario).
4- Sentencia C-081/2023 Corte Constituciona!
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contar con su ampliacién, porque el despacho la citd en tres ocasiones (21-07-2025, 17-11-2025 y
15-01-2026) sin lograr su comparecencia; adicionalmente, se dejaron constancias de intentos de
contacto telefénico (con el celular apagado) y obra comunicacion oficial mediante correo electrénico
del 20-06-2025 suscrito por el Intendente Jefe CARLOS ALBEIRO GOEZ GIRALDO, Comandante
de la Subestacion de Policia de la Cuchilla del Salado, indicando que la ciudadana ya no reside en
el sector, lo cual imposibilitd su ubicacién.

Ese dato no es accesorio: en materia disciplinaria, cuando el relato inicial contiene imputaciones de
alta gravedad (tratos degradantes, exigencia de claves, traslados entre celdas, insinuaciones de
abuso por terceros, pérdida de dinero), el estandar minimo exige corroboracion y precision para
poder individualizar conducta, autor, contexto y nexo, maxime si se pretende endilgar reproche a un
funcionario especifico. La falta de ampliacién produce, en términos probatorios, tres consecuencias
concretas que deben explicitarse en el andlisis: primero, impide depurar contradicciones internas del
relato; segundo, imposibilita proponer y practicar pruebas derivadas del testimonio y tercero, limita
el ejercicio real de contradiccion y la valoracion de credibilidad, pues no se cuenta con la ampliacion
de la queja en diligencia juramentada ni otro tipo de aclaraciones o confrontacién con otros medios
de prueba.

En ese escenario, adquiere especial relevancia la regla del Cadigo General Disciplinario segin la
cual la queja no prueba por si misma los hechos ni la responsabilidad. La queja, sin ampliacion ni
corroboracién, se mantiene como “noticia” de una posible irregularidad, pero no alcanza a
constituirse en soporte suficiente para una atribucién subjetiva, en particular cuando las
comunicaciones oficiales disponibles apuntan a legalidad del procedimiento (entrega y devolucion
del celular; traslado por proteccién) y no existen otras fuentes independientes que respalden los
aspectos mas delicados del relato. En materia disciplinaria, ademas, opera la presunciéon de
inocencia y la regla de resolver la duda en favor del investigado, tal como ha sido desarrollada por
la Corte Constitucional al examinar el alcance del in dubio pro disciplinado como confirmacién de
que la persona no pierde su condicion de inocente durante la actuacion®.

Por elio, cuando se evalia la posible responsabilidad del Subintendente JOHN EDWARD
RODRIGUEZ GOMEZ, el analisis probatorio debe ser coherente con lo realmente acreditado: se
probd su calidad funcional para la fecha y su intervencion registral en el libro de poblacién; se probd
que el celular fue recibido como entrega voluntaria y luego devuelto ala propietaria por el cuadrante;
se probo el traslado por proteccion de la ciudadana con motivos alineados al articulo 155 de la Ley
1801/2016 y con registro de ingreso al Centro de Traslado por Proteccion (CTP) “sin lesiones’, ya
que este procedimiento fue realizado teniendo en cuenta que esta persona estaba en via publica en
alto grado de exaltacién y queriendo fomentar rifia. En contraste, no se prob6é —con medios
auténomos— que el investigado haya ordenado o ejecutado los tratos denunciados, que haya
impedido comunicaciones, que haya exigido claves, que haya realizado actos de hostigamiento o
que exista relacion causal verificable entre su conducta y la pérdida de dinero o los anillos referidos
en la vivienda de la quejosa. A falta de ampliacién y de corroboracion externa, sostener una
imputacion disciplinaria contra un servidor pablico con base exclusiva en una queja no contrastada
implicaria desconocer las exigencias minimas de prueba del régimen disciplinario, ademas de
generar un desgaste institucional carente de perspectiva razonable de esclarecimiento.

En sintesis, la conclusion probatoria, redactada con rigor, es que el expediente no ofrece elementos
suficientes para inferir responsabilidad disciplinaria del investigado: las probanzas documentales
soportan la legalidad y finalidad protectora del procedimiento, mientras que los sefialamientos de
mayor entidad no lograron materializarse como prueba por la imposibilidad de ubicar a la quejosa y
practicar su ampliacién, quedando el proceso sin corroboracién indispensable para estructurar
tipicidad disciplinaria y, mucho menos, culpabilidad, todo lo cual conduce a descartar la prosecucion
de la actuacion por ausencia de sustento probatorio.

VIl. RESPECTO DEL DEBER FUNCIONAL Y LA ILICITUD SUSTANCIAL

Ante todo, debe recordarse que el Derecho Disciplinario gira en tomo a la conducta del servidor
publico y de toda persona que ejerza funciones publicas, con el propésito de garantizar que su actuar
se adecue a los parametros constitucionales, legales y reglamentarios que, previamente
establecidos, delimitan el ejercicio del cargo o las funciones asignadas. Dichas disposiciones obligan

5- Sentencia C-495/2019.
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al servidor a observar un comportamiento acorde con el orden juridico, geqeréndose as§ un vinculo
especial con el Estado, el cual se traduce en la facultad de este uitimo para exigir de sus
colaboradores un comportamiento determinado, regido por preceptos especificos.

La autonomia reconocida al operador disciplinario para efectuar la adecuacion tipica del
comportamiento del servidor pablico que incurre en presuntas irregularidades encuentra su limite en
la relacion especial de sujecion existente entre el Estado y el disciplinado. Esto significa que la
infraccion disciplinaria siempre presupone la existencia de un deber cuyo olvido, incumplimiento o
desconocimiento genera la respuesta comectiva del Estado. En consecuencia, cuando no existe
trasgresion al deber funcional, no puede hablarse de comportamiento irregular alguno. (paréfrasis
del despacho - sentencias C-181 de 2002 y C-948 de 2002 - Corte Constitucional)

En el caso de la Policia Nacional, las razones del servicio se encuentran sefialadas en la propia
Constitucion Politica, articulo 218, el cual establece que:

(--.) La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

De manera acertada, el nuevo Estatuto Disciplinario Policial —Ley 2196 de 2022— incorporo en su
articulo 12 el concepto de ilicitud sustancial, figura que también se encuentra prevista en la Ley 1952
de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021. Dicho principio rector establece que Ia conducta del
disciplinable sera ilicita cuando afecte sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna.

Esta disposicion se armoniza con el andlisis integral y conjunto de las pruebas realizado
precedentemente, en el cual, a partir de los medios documentales recaudados, se establecié que
los hechos puestos en conocimiento no alcanzan a configurar ilicitud sustancial, y por ende no se
acredita afectacion material al deber funcional en los términos exigidos por el régimen disciplinario.
Lo anterior, por cuanto el acervo probatorio permite concluir que la actuacién atribuida al personal
del cuadrante 35 se desplegé dentro de finalidades propias del servicio y aparece documentada, sin
que se advierta una afectacién material del deber funcional. En efecto, el libro de poblacién registra
que la sefiora LUZ MARINA NIETO DIAZ realiz6 entrega voluntaria del celular hallado en abandono,
con firma y huella, y que el mismo dispositivo fue entregado a su propietaria ese mismo dia, previa
verificacion (desbloqueo) y con datos del equipo (incluido IMEI). Asi, lo acreditado no revela
apropiacion ni irregularidad en la administracion del elemento, sino restitucion del bien y la respectiva
trazabilidad del procedimiento.

De igual forma, el traslado por proteccion se soporta en el formato y €l libro de ingresos del CTP,
donde consta como motivo el riesgo de agresion y la rifia, conforme al articulo 155 de la Ley 1801
de 2016, ademas de anotarse que la ciudadana ingreso sin lesiones, que no fue posible ubicar
familiar responsable y que se informé al Ministerio Pablico, quedando firma y huelia de la trasladada,
motivandose el procedimiento por el alto grado de exaltacién de esta persona y queriendo fomentar
rifa en via pablica. En consecuencia, la intervencion aparece justificada y orientada a proteger la
integridad de la ciudadana y de terceros, lo que excluye, en principio, un reproche por extralimitacion.

Ahora bien, las afirmaciones mas gravosas de la queja no fueron corroboradas y tampoco pudieron
precisarse, porque no fue posible ubicar a la quejosa para ampliar su versién: fue citada los dias 21-
07-2025, 17-11-2025 y 15-01-2026, con constancias de intentos fallidos de contacto (linea apagada
y multiples marcaciones), y obra correo del 20-06-2025 del Comandante de la Subestacion de la
Cuchilla del Salado indicando que la ciudadana ya no residia en el sector. Esa ausencia de
ampliacion impidio delimitar con claridad autorias, circunstancias y otras fuentes de verificacién
(testigos, videos, soportes médicos o institucionales), de manera que el relato quedd como noticia
disciplinaria sin aptitud para estructurar un reproche individualizado.

Por ello, a la luz de la ilicitud sustancial y frente a la actuacion adelantada por el sefior Subintendente
JOHN EDWARD RODRIGUEZ GOMEZ frente a todo el despliegue del procedimiento, no se acredita
una afectacion sustancial del deber funcional sin justificacién que le sea atribuible directamente,
pues lo probado respalda actuaciones funcionales regladas y lo restante carece de soporte
probatorio suficiente.
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Vill. RESPECTO DE LA DECISION Y CAUSAL DE ARCHIVO

Hasta esta instancia procesal, este operador disciplinario se inclinara por archivar la presente
Investigacion Disciplinaria, decisidn que no obedece a criterios caprichosos ni a apreciaciones
subjetivas, sino que se fundamenta en los medios de prueba recaudados y en el analisis integral
realizado en los items precedentes. Asi las cosas, dispone la Ley 1952 de 2019 “Cddigo General
Disciplinario”, en el articulo 90 que:

ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existi6, que fa conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometio, que existe una causal de exclusion
de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante
decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al
quejoso. (negrilla y subraya fuera del texto original)

Con ello, esta oficina de instrucciéon podria entender que, de acuerdo con el articulo precedente, el
proceso disciplinario puede concluir cuando se presente o cumpla con alguna de las siguientes cinco
condiciones:

Que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existié
Que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria
Que el disciplinado no la cometié

Que existe una causal de exclusion de responsabilidad

Que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse

aoronN=

Concatenando, y para el caso puntual que nos ocupa, este despacho disciplinario aclara que, de
acuerdo con el andlisis probatorio primario, se encuentra viable que el proceso que se adelanta se
dé por terminado bajo el supuesto contemplado en el articulo 90 del Cédigo General Disciplinario,

especificamente en el item: “Que la conducta no esté prevista en la ley como falta disciplinaria”.

Esta decisién se adopta en virtud de la disposicion precitada y cuenta con respaldo en el analisis
probatorio realizado anteriormente, conforme a lo siguiente:

Como bien esta acreditado dentro del expediente, los hechos verificados de acuerdo a las pruebas
documentales dan cuenta de un procedimiento ajustado normativamente y no permite atribuir al
sefior Subintendente JOHN EDWARD RODRIGUEZ GOMEZ algun tipo de conducta irregular como
lo quiere hacer ver la quejosa en su inconformidad puesta en conocimiento ante la Procuraduria
Regional de Caldas, en primer lugar, ha de decirse que la queja no es constitutiva de medio de
prueba, por otra parte, en el libro de poblacién quedé registrado que la sefiora LUZ MARINA NIETO
DIAZ realiz6 entrega voluntaria de un celular hallado en aparente abandono, con firma y huella, y
que ese mismo equipo fue entregado a su propietaria horas después, previa verificacion
(desbloqueo) y con datos identificadores de! dispositivo (IMEI), también con firma y huella. De igual
forma, el traslado por proteccion se soporta en el formato y el libro de ingresos del CTP, con
fundamento en el articulo 155 de la Ley 1801 de 2016, anotandose ademas que ingreso sin lesiones
y dejando constancia de ia finalidad protectora del procedimiento.

En contraste, los sefalamientos mas gravosos de la queja no cuentan con corroboracion
independiente y no pudieron precisarse mediante ampliacién, porque no fue posible ubicar a la
quejosa pese a las citaciones del 21-07-2025, 17-11-2025 y 15-01-2026, los intentos fallidos de
contacto y la constancia institucional de que ya no residia en el sector. Esa imposibilidad impidié
concretar autorias, circunstancias y fuentes objetivas de verificacion. Por ello, se estima viable la
terminacion y archivo definitivo con fundamento en el articulo 90 del CGD, especificamente bajo el
supuesto de que “el disciplinado no la cometid”, al no existir soporte probatorio suficiente para una
atribucién disciplinaria individualizada.
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En mérito de lo expuesto, la suscrita funcionaria competente, en uso de las atn'bucipne_s disci_pl.inarias
de la Ley 2196 de 2022 ‘por medio de la cual se expide el Estatuto Disciplinario Policial’, en
concordancia con la Ley 1952 de 2019, modificada por la ley 2094 del 2021.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO y en consecuencia
ORDENAR EI ARCHIVO DEFINITIVO de la investigacion disciplinaria SIE2D EE-DECAL-2025-31
adelantada en contra del sefior Subintendente JOHN EDWARD RODRIGUEZ GOMEZ identificado
con cédula de ciudadania No. 1.117.492.643 de Florencia (Caqueta), de acuerdo con las
consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision al seflor Subintendente JOHN EDWARD
RODRIGUEZ GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.117.492.643 de Florencia
(Caqueta), y/o a su apoderado de confianza, haciéndoles saber que contra la misma procede el
recurso de APELACION, el cual podra interponerse y sustentarse ante la Oficina de Control
Disciplinario Intero de Instruccion N.° 9, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion, conforme a lo dispuesto en los articulos 131, 132 y 134 de la Ley 1952 de 2019,
modificados por la Ley 2094 de 2021.

TERCERO: COMUNICAR la presente decisién a la sefiora LUZ MARINA NIETO DIAZ identificada
con cédula de ciudadania No. 30.302.126 de Manizales (Caldas) quien actio como quejosa dentro
de la presente Investigacion Disciplinaria; haciéndole saber que contra la misma procede el recurso
de APELACION, el cual podra interponerse y sustentarse ante la Oficina de Control Disciplinario
Interno de Instruccién N.° 9, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién, conforme
a lo dispuesto en los articulos 131, 132y 134 de la Ley 1952 de 2019, modificados por la Ley 2094
de 2021.

CUARTO: En caso de que se interponga el recurso de apelacién dentro de los téminos legales y
se cumplan los presupuestos establecidos en el articulo 132 de la Ley 1952 de 2019, se concedera
dicho recurso y se remitira la actuacion a la Inspeccion Delegada Regién N.° 3 de Instruccion, para
lo de su competencia.

QUINTO: Se hace saber que el contenido del presente archivo reposa en la Oficina de Control
Disciplinario Interno de Instruccion No 9 DECAL ubicado en la Carrera 25 # 32-50 barrio Linares
tercer piso, lugar en el cual puede ser consultado.

SEXTO: Designar al sefior Intendente Jefe NELSON YOBANY BAQUERO SANDOVAL, funcionario
Oficina de Control Disciplinario Intemno de Instruccién Nro. 9, para la notificacion del presente auto
dentro de los términos legales. Al igual para expedir las copias requeridas por los sujetos procesales.

SEPTIMO: Una vez agotado el recurso de Ley y ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente en la secretaria de la Oficina de Control Disciplinario Intemo de Instruccién Nro. 9,
quedando en firme y ejecutoriada la presente decision.

A VELEZ ARANGO
rmo de Instruccién No. 9 (E)

Departamentode Policia Caldas

Elaboro: 1 Mels, ‘(ynaquero Sandoval Revisé: TE. Dlanmela Véilez Arango
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